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در حال حاضر زمینه کار آفرینی، با وجود نیاز برای توسعه یک نظریه منحصر به فرد، فاقد مبنای نظری واحدی است که بتواند برای توضیح پیش بینی و بررسی تجربی پدیده کارآفرینی مورد استفاده قرار گیرد. در زمینه کار آفرینی بخش زیادی از دانش کارآفرینی همچنان پدیده هایی را مانند مطالعات تجربی توصیف می کند و از نظریه های منحصر به فرد در چند زمینه دیگر استفاده می شود. نتیجه این است که محققان رشته های دیگر از کارآفرینی به عنوان وسیله ای برای گسترش چارچوب نظری خود  استفاده می کنند، اما بخش کمی از آن در گسترش نظریه کارآفرینی نقش دارد. در شرایطی  که زمینه کارآفرینی فراتر از این مطالعات حرکت کند، و مجلات کارآفرینی مستلزم کار چند رشته ای دیگر حوزه ها در دامنه مفهومی منحصر به فرد کارآفرینی باشند، مشروعین و نقش متمایز این زمینه در معرض خطر قرار خواهد گرفت. در حال حاضر، نظریه مبتنی بر منابع فاقد بینش های ارائه شده توسط قانون خلاقیت و کارآفرینی می باشد (بارنی 2001). افزودن اقدامات کارآفرینی به نظریه مبتنی بر منابع می تواند با ایجاد کاربرد های جایگزین منابع که پیش از این کشف نشده اند، این دیدگاه را تقویت کند، که در نهایت منجر به دارایی های مختلف و مزایای شرکت می شوند. در واقع، اقدامات کارآفرینی عبارت اند از ایجاد منابع جدید یا ادغام منابع موجود با روش های جدید که باعث مزایای ایجاد ثروت از طریق مکانیسم شرکت رقابتی پایدار می شوند (ایرلند و همکاران 2001). در واقع، این می تواند با بررسی تقاطع بین کار آفرینی و دیدگاه مبتنی بر منابع (RBV) باشد که وضوح با توجه به تاثیر بیش تر کارآفرینی بر مدیریت استراتژیک به دست می آید. ایرلند و همکاران (2001) کارآفرینی را به عنوان یک فرآیند اجتماعی وابسته به زمینه تعریف می کنند که از طریق آن افراد و گروه ها با ادغام بسته های منحصر به فرد منابع برای بهره برداری از فرصت های بازار، ثروت ایجاد می کنند. با این حال، در این فصل، این تعریف با گسترش ساختارهایی تعمیم یافته است که در زمان تجزیه و تحلیل جامعیت اقدامات کارآفرینی مورد بررسی قرار می گیرند. اقدامات کارآفرینی به اقدامات سطح فردی در ایجاد شرکت، اقدامات سطح شرکت در پیگیری نوآوری ها و اقدامات سطح بازار در بهره برداری از فر صت های ارائه شده، گفته می شود. کاربرد RBV باعث تغییر تاکید در تحقیق کارآفرینی از شناخت فرصت (کرزنر 1973) به تاکید بر شرکت کارآفرینی به عنوان ابزار تغییر ورودی های همگن به خروجی های غیر همگن می شود. این خروجی های غیر همگن می توانند به منابع ایجاد ثروت تبدیل شوند (بارنی 1986). مانند کوز (1937) و اسشومپتر ( 1934)، RBV نشان می دهد که دانش کارآفرینی خود را از طریق شرکت نشان می دهد. هدف این فصل توصیف رابطه بین اقدامات کارآفرینی، و ایجاد شرکت ها با اعمال منطق مبتنی بر منابع در مطالعه کارآفرینی می باشد. محققان کارآفرینی معتقدند که فرصت های کارآفرینی در درجه اول به این دلیل وجود دارند که عوامل مختلف در مورد ارزش نسبی منابع و ارزش آینده بالقوه این منابع، زمانی که از ورودی به خروجی تبدیل می شوند، عقاید مختلفی دارند (اسشومپتر 1934؛ کرزنر 1973؛ شین و ونکاتارمن 2000). عدم تجانس منابع سنگ بنای نظریه مبتنی بر منابع است. در واقع، نظریه مبتنی بر منابع می تواند نظریه واحدی باشد که زمینه کارآفرینی فاقد آن می باشد. بر خلاف نظریه های سایر رشته ها که شرکت های کار آفرینی را به یک پایگاه داده کاهش می دهند، RBV به طور بالقوه می تواند با تمرکز بر اقدامات کارآفرینی منحصر به فرد برای ایجاد شرکت های ناهمگن پایدار که در تولید ثروت طولانی مدت نقش دارند، نظریه کارآفرینی را گسترش دهد. 
هدف این فصل بررسی چهار شرط RBV است که باید برای وجود بازده های پایدار یا کارآفرینی در نظر گرفته شوند؛ کاهش عدم تجانس، محدودیت های رقابت، تحرک ناقص (پیترف 1993) در زمینه نظریه موجود کارآفرینی. در این فصل با بررسی RBV همراه با نظریه کارآفرینی موجود، RBV می تواند از لحاظ نظری تحقیق فعلی در مورد نظریه کارآفرینی را گسترش دهد. 

عدم تجانس منابع 
عدم تجانس منابع اساسی ترین شرط نظریه مبتنی بر منابع است و با توجه به آن، فرض بر این است که منابع و قابلیت های اساسی تولید در شرکت های ناهمگن هستند (بارنی 1991). نظریه مبتنی بر منابع نشان می دهد که ناهمگونی برای مزیت پایدار ضروری است، اما کافی نیست. به عنوان مثال، یک شرکت می تواند دارایی های ناهمگن داشته باشد، اما سایر شرایط مربوط به نظریه مبتنی بر منابع را نداشته باشد، و آن دارایی ها تنها یک مزیت کوتاه مدت ایجاد کنند. مانند RBV، منابع ناهمگن و تغییر منابع نیز یکی از شرایط اساسی کارآفرینی است (کرزنر 1997). برخی از محققان (کرزنر 1973؛ کاسون 1982) معتقدند فرصت  های کارآفرینی زمانی وجود دارند که عوامل مختلف در مورد ارزش منابع بینش داشته باشند و بر اساس این فرصت های بهره برداری نشده عمل کنند. در صورتی که این عوامل درست باشند، اجاره کارآفرینی به دست می آید ، در غیر این صورت زیان کارآفرینی ایجاد می شود (روملت 1987؛ الوارز و بارنی 2000). ایجاد ثروت و توانایی تولید ثروت در طی زمان منجر به زمانی می شود که عوامل از طریق مکانیسم شرکت می توانند اجاره های اقتصادی بالاتر از نرمال را حفظ کنند که از فعالیت کارآفرینی به دست آمده اند. مجله مسئله مدیریت در مورد نظریه مبتنی بر منابع در سال 1991، بینش های خاصی در مورد نقش دارایی های ناهمگن در دستیابی به مزیت رقابتی پایدار یک شرکت ارائه کرده اند. علاوه بر این، مفهوم نظریه مبتنی بر منابع دارایی ها برای در نظر گرفتن منابع پیچیده اجتماعی اصلاح شده است (بارنی 1991). به طور متناقض، در حالی که اهمیت عدم تجانس منابع تائید شده است، استراتژیست ها به فرآیند کشف این منابع توجه کمی کرده اند، ه از ورودی به خروجی تبدیل می شوند و برای ایجاد سود بیش تر مورد بهره برداری قرار می گیرند. توصیه نویسندگان این فصل این است که ورودی ها از طریق فرآیند شناخت، هوشیاری، درک فرصت های بازار و دانش هماهنگ به خروجی های ناهمگن تبدیل می شوند. 
شناخت 
احتمالا هیچ گروه از افرادی وجود ندارد که بحث بیش تری دریافت کنند و فرض بر این است که نسبت به کار آفرینان ناهمگن تر است. این مفهوم که کارآفرینان نسبت به باقی جمعیت متفاوت هستند، انگیزه لازم برای تحقیق در مورد این موضوع را در دهه 1960 و 1970 ایجاد کرد. متاسفانه، بخش زیادی از این تحقیق بر ویژگی هایی مانند ریسک پذیری و نیاز به دستاورد متمرکز بود، اما به طور کلی، نتایج به دست آمده ناامید کننده بود (به لو و مک میلان 1988 مراجعه کنید). به تازگی، پیدایش رویکرد های شناختی برای درک نحوه تفکر کارآفرینان در اخذ تصمیمات استراتژیک بیش تر امیدوار کننده است (بوسنیتز و بارنی 1997؛ بارون 1998). اگر کارآفرینان در حقیقت یک ذهنیت منحصر به فرد داشته باشند، رویکرد شناختی مناسب در زمینه مناسب می توند نشان دهنده یک منبع مزیت رقابتی پایدار باشد (بارنی 1991). 
ذهنیت کارآفرینی در اینجا با توجه به توانایی های شناختی مورد استفاده قرار می گیرد که از اکتشاف برای انتقال معنا به یک موقعیت مبهم و تقسیم شده استفاده می شود. اصطلاح اکتشاف به استراتژی های ساده ای گفته می شود که افراد (کارآفرینان در این مورد) برای اخذ تصمیمات استراتژیک از آن ها استفاده می کنند (تورسکی و کاهنمان 1974)، به خصوص در موقعیت های پیچیده ای که در آن اطلاعات نامشخص یا کم تر کامل در دسترس قرار دارند. توانایی توانایی اعمال منطق مبتنی بر اکتشاف در تصمیمات و در یک موقعیت پیچیده و تقسیم شده می تواند موثر ترین راه برای بررسی تصمیماتی باشد که شامل فرصت های جدید کسب و کار هستند. در واقع کارآفرینان از اکتشاف به طور گسترده تر از مدیران سازمان های بزرگ تر استفاده می کنند (بوسنیتز و بارنی 1997). ذهنیت مدیریتی به عنوان تصمیم گیری سیستماتیک تر در نظر گرفته می شود که در آن مدیریت از حسابداری و طرح های جبران، هماهنگی ساختاری فعالیت های کسی و کار در واحد های مختلف استفاده می کند و توسعه های آینده را با استفاده از بودجه های قابل سنجش توجیه می کند. با توجه به تفاوت های شناختی بین ذهنیت های کارآفرینی و مدیریتی، محققان بررسی پیامد های رقابتی این تفاوت ها (بوسنیتز و بارنی 1997) و تناسب این ذهنیت ها برای زمینه های مختلف را شروع کرده اند. به عنوان مثال، رایت و همکاران. (2000) معتقدند که خرید و فروش کارآفرینی مستلزم شناخت  کارآفرینی رهبران می باشند، در حالی که خرید و فروش مبتنی بر اثر بخشی بیش تر به شناخت مدیریتی نیاز دارند. بنابراین، با توجه به این که افراد از نظر جهت گیری شناختی متفاوت می باشند و با فرض این که این تفاوت ها در طول زمان نسبتا پایدار هستند، می توانند منبعی از مزیت رقابتی باشند. 
در بخش زیادی از ادبیات شناخت، فرض بر این است که مسائل مربوط به اکتشافات، تقریبا نگرانی همه تصمیم گیران هستند. شناخت کارآفرینی نشان می دهد که تصمیمات به طور معنی داری تحت تاثیر اکتشاف فرد قرار دارند (بارون 1998؛ فوربز 1999، بوسنیتز و لائو 1996) و و درک کارآفرینان بدون توجه به این فرآیندهای شناختی به طور قابل توجهی محدود است (هیت و تایلور 1991). این امر برای کارآفرینان پیامد های خاصی دارد، زیرا آن ها به طور مرتب خود را در شرایطی می بینند که تمایل دارند تاثیر بالقوه اکتشاف های مختلف را به حداکثر برسانند (بارون 1998). در بررسی این فرآیند های شناختی، در ابتدا درک کاربرد این تصمیم گیری اهمیت دارد. با توجه به سطح عدم قطعیتی  که کار آفرینان با آن مواجه می شوند، معمولا از اکتشاف برای ادغام اطلاعات محدود و اخذ تصمیمات قانع کننده در مواجهه با آشفتگی استفاده می کنند (بوسنتیز و بارنی 1997). بدون منطق مبتنی بر اکتشاف، دستیابی به فرصت های جدید برای تصمیم گیرندگانی که به دنبال یک پایگاه واقعی تر هستند، خسته کننده و پر هزینه می شود. زمینه های تصمیم گیری که کار آفرینان با آن ها مواجه می شوند، پیچیده تر هستند. بدون سیاست های دقیق، رویه ها، و مکانیسم های ساختاری مشترک برای سازمان های ایجاد شده، اکتشاف می تواند در توانمندی کارآفرینان برای اخذ تصمیماتی که از فرصت های کوتاه استفاده می کنند، نقش زیادی داشته باشد (تورسکی و کاهنمان 1974). 
در میان مدل های یادگیری، مهم ترین آن ها مسئله دستیابی به درک، تفاسیر و بینش های جدید است (دفت و ویک 1984). یادگیری در زمینه کارآفرینی نیز می تواند با کاربرد اکتشاف در تصمیم گیری در ارتباط باشد. تصور می شود که منابع مزیت رقابتی بر اساس قابلیت های ایجاد دانش و تصمیم گیری تکامل می یابند (بارنی 1991). یادگیری سطح پایین تر با تمرکز بر مشاهدات تکراری و یادگیری روزمره ، مدل منطقی تری را دنبال می کند. چنین یادگیری کوتاه مدت و موقتی است (فیول و لایلز 1985). با توجه به مفهوم یادگیری تک حلقه، در سیاست ها یا ارزش های اساسی تغییرات کمی وجود دارند (آرگریس و لادردیل 1983). این حالت های یادگیری آهسته تر هستند (لی ، هیت و بتیس 1996) که تا حدی به دلیل انتظار تصمیم گیران برای نتایج پیامد های تکراری موفقیت یا شکست در دستیابی به تصمیمات می باشد. 
یادگیری سطح بالاتر شامل شکل گیری و استفاده از اکتشاف برای ایجاد بینش های جدید در حل کردن مسائل مبهم می باشد (لی و همکاران 1996). این یادگیری باعث ایجاد بینش ها و جهت جدید در ایجاد مسیر های حل مشکلات خاص می شود که آشفته ، تقسیم شده و غیر متمرکز هستند (زهرا، ایرلند و هیت 2000). در حالی که منطق مبتنی بر اکتشاف می تواند از اطلاعات کم تری استفاده کند و دقت کم تری داشته باشد، استفاده از اکتشاف مربوط به خوشه های خاص دانش، تنظیمات سریع برای پیدایش روند را تسهیل می بخشد (کرابونرات و فلپس 1998؛ آتیو ، ساپینزا و آلمیدا 2000). به عنوان مثال، تصممی گیران می توانند اطلاعات جدید را به منطق مبنتی بر اکتشاف خود ادغام کنند، تا به نتایج دست یابند و نوآوری های در حال تکامل را تنظیم کنند (دفت و ویک 1984 ؛ لی و همکاران 1996). ما پیشنهاد می کنیم که یادگیری سریع تر با استفاده گسترده تر از تصمیم گیری مبتنی بر اکتشاف افزایش می یابد. این یادگیری سطح بالا باعث ایجاد تخصص (لویت و مارس 1988) و گاهی اوقات درک منحصر به فردی از موقعیت کارآفرینی می شود که می تواند منبعی از مزیت رقابتی باشد، زیرا تصص بالا به احتمال زیاد منجر به نتایج موفق در محیط هایی می شود که به سرعت در حال تغییر هستند (لی و همکاران 1996). به طور کلی، وجود بیش تر منطق مبتنی بر اکتشاف در تصمیم گیری توسط کارآفرینان (بوسنتیز و بارنی 1997) نشان می دهند که می توانند با روش های مختلف تصمیم گیری کنند و این مکانیسم های تصمیم گیری آن ها را قادر به استنتاج سریع از موقعیت های نامشخص و پیچیده می سازد. این روش های تصمیم گیری می توانند منجر به رویکرد های آینده نگر شوند (گاوتی و لوینتال 2000) که در درک فرصت های جدید، یادگیری سریع تر و تفاسیر غیر ارتدوکس نقش دارند (نوآوری ها). استفاده گسترده تر از اکتشاف توسط کار آفرینان آن ها را قادر به بررسی طیف گسترده ای مشکلات و بی نظمی های ذاتی در توسعه فرصت های جدید می سازد. به دست آوردن دانش با این روش یک دارایی ناملموس است که با توجه به نادر بودن آن در میان رهبران کسب و کار، می تواند منبعی از مزیت رقابتی برای کارآفرینان باشد. 
هوشیاری کارآفرینی 
هشدار کارآفرینی، عبارت است از توانایی مشاهده این که محصولات (یا خدمات) در کدام بخش ها نیستند یا برای مشتریان ارزشمند هستند ، و روش های تولید جدید در کدام بخش ها قابل استفاده می باشند. این هوشیاری زمانی وجود دارد که عوامل مختلف در مورد ارزش منابع بینش دارند، که سایر عوامل ندارند. کرزنر (1997) هوشیاری کارآفرینی را تلالوء بینش برتر می نامد. یکی از ویژگی های مهم در نظریه کارآفرینی این است که هوشیاری کارآفرینی و کسب دانش متمایز هستند. هوشیاری کارآ،رینی ضروری است اما برای اثربخشی اقدامات کارآفرینی کافی نیست. هوشیاری عبارت است از شناخت فرصت و دانش عبارت است از هماهنگی دستیابی به ورودی ها در ارزش بازار پایین و تبدیل ورودی ها به خروجی ها برای سود. دانش در مکان و زمان جریان دارد و می تواند در حافظه ذخیره شود و یا به اشتراک گذاشته شود. دانش سازمانی، دانش فردی است که در مجموع در سازمان قرار دارد و حتی ممکن است در فرد یا گروهی قرار داشته باشد که در زمینه فهرست بندی دانش سازمانی متخصص است. با این حال، هماهنگی دانش به روش های مختلف که تخصیص منابع را برای دستیابی به سود تغییر می دهد، یک اقدام کار آفرینی است (کارسون 1999). داشتن دانش انفعالی است، هماهنگی دانش برای سود فعالانه و کارآفرینی است و اغلب با اندازه شرکت در ارتباط قرار دارد. این تمایز بین هوشیاری کارآفرینی و اختیار و هماهنگی دانش است که در درک نحوه شناسایی سیستماتیک کارآفرین و کمک به حذف خطا در هنگام تعیین ارزش اضافی منابع اهمیت دارد. هوشیاری کارآفرینی موضوعی است که محققان کارآفرینی به آن پرداخته اند. ما چگونگی تجربه دقیق چشم انداز برتر توسط کارآفرینان را درک نمی کنیم، با این حال، می دانیم که این هوشیاری با فریب سود ، تولید جریان های نقد بیش تر از بازده های مورد انتظار ایجاد می شود. در یک زمینه کارآفرینی، عدم تقارن اطلاعات باعث ایجاد فرصت های بهره برداری نشده می شود. هوشیاری به جذابیت یک فرصت و توانایی درک آن بستگی دارد (کرزنر 1979). این هوشیاری از طریق انگیزه فرصت های آینده ایجاد می شود، نه فرصت های فعلی که از طریق مقایسه گزینه های شناخته شده ایجاد می شوند.
فرصت های بازار 
یک پرسش پاسخ داده نشده توسط محققان کارآفرینی که مستقیما این زمینه را تحت تاثیر قرار می دهد، عبارت است از : مرز بین شرکت ها (اسشومپتر 1934) و بازار ها (کرزنر 1997) کجاست؟ بحث بازار و شرکت هنوز در مطالعه کارآفرینی مبهم باقی مانده است، که تاحد زیادی به دلیل تلاش برای تشخیص تعادل و عدم تعادل می باشد. ریشه های این بحث عمدتا به دیدگاه اتریسی کارآفرینی و اثر کرزنر (1973) باز می گردند که در تشخیص فرآیند بازار از تعادل بازار نقش دارد. بررسی بحث بین مدل های تعادل و عدم تعادل فراتر از محدوده این فصل است، بنابراین، نسخه ساده ای از این بحث ارائه می شود. تعادل بازار در اثر کرزنر (1973، 1979، 1997) عبارت است از نظریه قیمت و مدل رقابت کامل. دیدگاه کرزنر این است که مدل های رقابت کامل در درک فرآیند بازار با شکست مواجه می شوند و مدل های جدید تر رقابت ناقص همچنان در تشخیص نقص های مدل رقابت کامل با شکست مواجه می شوند. به طور خلاصه، کرزنر این مدل ها را مورد انتقاد قرار می دهد، زیرا شامل قانون کشف کارآفرینی نیستند. فرآیند بازار همان طور که توسط کرزنر توصیف شده است، یک فرآیند عدم تعادل است که در آن کارآفرین فرصت های عدم تعادل بازر را تشخیص می دهند و از این فرصت ها استفاده می کند. کارآفرین در این مدل نسبت به تغییرات شناخته نشده بازار هوشیار است که بیش از قبل به بررسی آن ها کمک می کند. در این سناریو ، کارآفرین می تواند چیزی را با قیمت بیش تر از قیمت خرید آن به فروش برساند. هر کس می تواند یک کارآفرین باشد، زیرا هیچ ثروت اولیه ای در قالب دارایی های ارزشمند پیش بینی نمی شود (کرزنر 1973). کمبودهای نظریه قیمت و مدل رقابتی کامل نیز تا کنون توسط نایت (1921) و کوز (1973) کشف شده اند. نایت و کوز با نشان دادن این که بازار های ناقص هستند، کار های مهمی انجام داند که هزینه های مرتبط با معاملات بازار می باشند و عملکرد کارآفرینی در این مدل ها وجود ندارد. ادامه تمرکز بر نظریه قیمت و مدل های رقابتی کامل، باعث نزدیک تر شدن زمینه کار آفرینی به مبنای نظری نمی شود. این بدان دلیل است که نظریه قیمت بیش از 200 سال پیش در انگلستان و مرکز اروپا برای پاسخ به این سوال توسعه یافت: آیا برنامه ریزی اقتصادی برای اجتناب از شرایط اقتصادی آشفته ضروری است؟ با توسعه یان مدل، آن چه در واقع مدل سازی شد، رقابت کامل نیست، بلکه عدم تمرکز شدید می باشد. در این مدل، دانش کامل و آزاد ، اطلاعات با هزینه صفر، عدم تصمیم گیری و از همه مهم تر عدم وجود قدرت برای هماهنگی تخصیص منابع در نظر گرفته می شود. در این مدل ، کارآفرینی محدود، پر هزینه و برونی پنداشته می شود. ضعف این مدل، عدم قابلیت آن برای تجزیه و تحلیل دانش کارآفرینی هماهنگ و توانایی کارآفرین برای هماهنگی دانش به عنوان یک منبع نادر می باشد. به جای مدل رقابت کامل، دمستز (1991) اظهار داشته است که باید مدل عدم تمرکز کامل نامیده شود. 
در زمینه کارآفرینی تمایز بین کشف فرصت های بازار (کرزنر 1979) و بهره برداری از این فرصت ها (اسشومپتر 1934) یک مولفه مهم در نظریه کارآفرینی است که هنوز مورد بررسی قرار نگرفته است. سوال مهمی که باید پرسیده شود، این نیست که در مدل های نظریه قیمت یا مدل رقابت کامل، نقش کارآفرینی از طریق تعادل یا عدم تعادل بررسی می شود یا نه، زیرا محققان مختلف به این سوال پاسخ داده اند (نایت ، اسشومپتر ، 1934؛ کوز 1937؛ کرزنر 1973). در عوض اعتقاد بر این است که پرسش مهم این است: هماهنگی منابع و دانش پراکنده چه زمانی برای کارآفرین پر هزینه است و چه زمانی هماهنگی منابع برای بازار به هزینه کم تری نیاز دارد؟ در هسته مرکزی این بخش، دانش قرار دارد (هایک 1949؛ کرزنر 1997). اسشومپتر (1934) بین ابداع و نوآوری تفاوت قائل شد، و اظهار داشت که نوآوری عبارت است از کشف فرصت و نوآوری عبارت است از بهره برداری از یک فرصت سودآور. اهمیت تمایز بین نوآوری و ابداع این است که توجه ما را از نظریه قیمت و کمبود های آن دور می کند و در عوض بر شرکت به عنوان یک نهاد حل مسئله متمرکز می شود (دمتستز 1991). به جای تمرکز بر بازار، نقش کارآفرینی به عنوان ادغام دانش تخصصی پراکنده مورد توجه قرار دارد (همان طور که توسط اسشومپتر گفته شده است). 
هایک (1945) به بررسی اهمیت یادگیری و دانش مربوط به اقدامات کارآفرینی پرداخت. در این دیدگاه، کارآفرین به طور همزمان بی خبری و یادگیری را تجربه می کند. بی خبری نتیجه عدم قطعیت در مورد آینده است. با این حال، یادگیری نتیجه یادگیری خریداران و فروشندگان برای تنظیم رفتار خود طی زمان و انجام معاملات در سطح بهینه می باشد. فرآیند کارآفرینی در این معنا عبارت است از کشف اطلاعات بازار و هماهنگی دانش. آن چه این دیدگاه کارآفرین به عنوان خریدار و فروشنده (بازار ) و کارآفرین به عنوان کاربر فرصت ها (شرکت ها) را متمایز می سازد، ادغام دانش و یادگیری است. اگر اعمال دانش مستلزم هماهنگی انواع دانش تخصصی باشد، شرکت باید دانش را ادغام کند. در این بخش نشان داده شده است که نظریه کارآفرینی باید فراتر از بازار ها باشد، زیرا کارآفرین که به دنبال خرید یا فروش سیستم بازار است، لزوما ثروت ایجاد نمی کند. با این جال، هر چند عوامل فرآیند بازار از طریق یک فرآیند تصمیم گیری در حال تکامل یاد می گیرند چگونه فرصت ها را شناسایی نند، بنابراین کارآفرینان از طریق فرآیند بازار یاد می گیرند نسبت به موقعیت های سود آور هوشیار باشند. با این حال، هنگامی که کارآفرین یاد می گیرد فرصت ها را شناسایی کند، از طریق شرکت می تواند با دستیابی و گسترش ورودی ها در خروجی های ناهمگن، دانش او را بررسی کند. اگر کارآفرین موفق باشد، دانش ضمنی او به دسته بندی مجدد منابع بدون اتلاف ، گسترش این منابع ناهمگن و ایجاد اجاره های کارآفرینی کمک می کند. بنابراین، کارآفرینان از طریق شرکت می توانند ثروت ایجاد کنند. 
دانش هماهنگ و شرکت
دانش کارآفرینی، دانشی مفهومی و انتزاعی در مورد چگونگی دستیابی به منابع دست کم گرفته شده، به صورت صریح و ضمنی، و نحوه به کارگیری این منابع است. کرزنر (1973) و شامپیتر (1934) هر دو، نقش کارآفرینی را به عنوان تصمیم گیری در خصوص جهتدهی به ورودی ها در فرایندهای معین (نه هر فرایند دیگر)، تعریف می کنند. کارآفرینی مستلزم چیزی است که شامپیتر آن را "ترکیب جدید" منابع می نامد. شامپیتر (1934) کارآفرین را به اینصورت تعریف نمود: شخصی که عوامل مولد (بهره ور) در روش نسبتاً جدید، محصول، شیوه تولید، یا بازار را ترکیب می کند. او بعدها ادعا کرد که انگیزه نوآوری توسط کارآفرین (شخصی که قلب شرکت به شمار می آید)  ایجاد می شود و منشاء آن مصرف کننده (بازارها) نیست. شامپیتر از پنج وضعیتی خبر می دهد که در آنها کارآفرین برای تولید محصول جدید، منابع را دسته بندی می کند. کارآفرین "از طریق بهره برداری از اختراع یا فناوری آزمایش نشده برای تولید کالای جدید یا تولید کالا به روش جدید؛ افتتاح منبع جدید تامین مواد اولیه یا محل جدید عرضه محصولات؛ یا سازماندهی مجدد بازار، الگوی تولید را اصلاح یا متحول می کند" (شامپیتر، 1934؛ 132).
اکثر تحقیقات کنونی در مورد کارآفرینی، بر روی فرصت های ایجاد شده در بازارها متمرکز هستند (کرزنر، 1997). حال چه بازار، بازار محصول باشد یا بازار عامل (عوامل تولید) (شِین و وِنکاتارامن، 2000). به هر حال، وقتی مبحث بازارهای عامل و در نتیجه تولید (ایجاد ارزش از طریق تبدیل ورودی ها به خروجی ها) در میان باشد، نیاز به هماهنگ سازی انواع بیشماری از دانش های تخصصی احساس می شود (گرانت و بادن-فولر، 1995).
دانش از اطلاعات،فناوری، دانش چگونگی (فوت و فن ها)، و مهارت ها (گرانت و بادن-فولر، 1995) تشکیل شده و ممکن است صریح و نمایان باشد مثل فناوری با ضمنی و مستتر باشد که امری شخصی است که بیان آن به کمک واژه ها (پولانی، 1962) یا تقلید از آن (بارنی، 1991)  دشوار تر است. به هر حال، تا وقتی دانش هماهنگ نشود، اغلب پراکنده، از هم گسیخته و حتی گاهی ضد ونقیض خواهد بود. مساله ای که در مورد کارآفرینی وجود دارد، نحوه ضنانت بهترین روش استفاده از منابع به منظور کسب سود است. پس، دانش کارآفرینی، دانشی انتزاعی در مورد محل و چگونگی دستیابی به این منابع است. اگر بازار قادر به ساماندهی دانش توزیع شده نباشد، کارآفرین به این موضوع پی می برد و بر روی فرصت ها سرمایه گذاری می کند که نتیجه آن شرکتی جدید است. بنابراین، موضوع این نیست که بازار به ساماندهی دانش ضمنی می پردازد، بلکه در حقیقت در اغلب موارد چنین است که بازارها در انتقال و یکپارچه سازی دانش ناکارآمد عمل می کنند، و شرکت است که با کارایی به ساماندهی دانش می پردازد.نقش اصلی شرکت، یکپارچه سازی دانش تخصصی است (دِمِستز، 1991؛ کُرنر و پراهالاد، 1996).
چنانچه فرض کنیم نقش اصلی شرکت، یکپارچه سازی دانش تخصصی است؛ می توانیم به سوال قبلی باز گردیم که پرسیدیم: "در چه مواقعی بازارها در ساماندهی دانش کارا عمل می کنند و در چه مواقعی شرکت های کارآفرینی در ساماندهی دانش کارا عمل می کنند؟". از آنجا که افراد با محدودیت های شناختی رو به رو هستند، کسب دانش اغلب امری تخصصی خواهد بود. دانش تخصصی معمولاً در نتیجه وسعت دانش کسب می شود. به هر حال، برای استفاده از دانش، وسعت دانش ضروت دارد  نه لزوماً دانش تخصصی. یکپارچه سازی دانش از طریق تعیین دستورالعمل هایی توسط هر متخصص دانش انجام می شود که هدف از آن سازماندهی دانش ضمنی در قالب دانش صریح است. پس کارآفرین، یعنی کسی که وسعت دانش دارد، دانش تخصصی را از طریق تبدیل ورودی ها به خروجی ها، انتقال می دهد و به کار می برد. دانش کارآفرین در این مورد، عبارت است از دانش در خصوص کاستی ها و کمبودهای متخصص که مانع از کسب سود کارآفرینی یا تولید ثروت می شود (کرزنر، 1973). بنابراین، اگر معنی کارائی کسب دانش تخصصی باشد، استفاده از دانش مستلزم وسعت د انش و شیوه ای برای یکپارچه سازی دانش است.
بازارها به این دلیل در یکپارچه سازی دانش ناکارامد هستند که دانش صریح به راحتی قابل تقلید است ولی دانش ضمنی به وضوح قابل بیان نیست (گرانت و بادن-فولر، 1995). دانش صریح به مثابه کالای عمومی است، یعنی با هزینه پایین قابل انتقال است. وقتی دانش صریح شناخته شود، تقلید از آن ساده است و امکان ثروت آفرینی برای تولید کننده اصلی دانش وجود ندارد. با توجه به این تعریف که دانش ضمنی به وضوح قابل بیان نیست، انتقال آن غیر ممکن است (امکان انتقال آن از تولید کننده اصلی دانش وجود ندارد).
کرزنر (1973) بین دانش کارآفرینی و متخصص دانش تمایز قائل می شود و بیان می کند که کارآفرین است که متخص دانش را استخدام می کند. متخصص دانش به ارزش دانش خود، یا نحوه تبدیل دانش به سود، و یا اینکه متخصص می تواند در نقش کارآفرین عمل کند، کاملاً واقف نیست. شاید کارآفرین دانش تخصصی یک متخصص (مثل تخصص های فناوری) را نداشته باشد، ولی کارآفرین شخصی است که ارزش و فرصت کسب دانش تخصصی را تشخیص می دهد. وسعت دانش عبارت است از توانایی تشخیص نحوه بهره برداری از دانش تخصصی و ثروت آفرینی. پس، متخصص دانش دارای دانش تخصصی است و کارآفرین وسعت دانش دارد و درون شرکت است که این دو نوع دانش به منظور ثروت آفرینی با یکدگیر تلفیق می شوند.

محدودیت های بعد از رقابت
بدون توجه به ماهیت ناهمگونی شرکت، حفظ مزیت رقابتی مستلزم حفظ ناهمگونی است. اگر ناهمگونی پایدار نباشد، ارزش افزایی نمی کند، و تولید ثروت واقعی محقق نمی شود. این قضیه زمانی صدق می کند که که محدودیت های اضافی بعد از رقابت وجود داشته باشند. یعنی متعاقب کسب موقعیت برتر توسط شرکت، باید نیروهای محدود کننده رقابت ایجاد شوند (پتراف، 1993). شاید رقابت به واسطه افزایش عرضه منابع کمیاب موجب از بین رفتن مزایای ناهمگونی شود که شرکت ها از آن بهره مند می شوند. در واقع، در این نقطه تلاقی است که دانش کارآفرینی به دانش اصلی و حیاتی شرکت بدل می شود.
شامپیتر در نظریه خود بیان کرد که سرعت پیشرفت نوآوری نامنظم است نه یکنواخت، چون پس از اینکه کارآفرینان یک نوآوری را معرفی می کنند، "سیلی" از کارآفرینانی که قابلیت های کمتری دارند به راه می افتد و سازمان های جدید به شکل انبوه ایجاد می شود. پیدایش اولین کارآفرینان (شایسته تر)، پیدایش دیگر کارآفرینان را تسهیل می کند چون موجب سهولت ایجاد نوآوری توسط کارآفرینان با شایستگی کمتر می شود؛ و در اصل نوآوری بیش از پیش شناخته می شود و امروزه ما با "فرایندهای جدید" نوآوری رو به رو هستیم. موفقیت خلاقانه کارآفرینان رهبر منجر به افزایش قیمت ابزارهای تولید می شود. واحدهای فیزیکی تولید تحت شرایط بازده به مقیاس ثابت به تولید می پردازند، که مشخصه آن هزینه متوسط نزولی و هزینه نهایی ثابت است. منابعی که زمانی کمیاب بودند، اکنون سوداور هستند و بیشتر در دسترس هستند و مزایای ناهمگونی که توسط کارآفرین رهبر حفظ می شد، از بین خواهند رفت.
به گفته شاختر، ترکیب های جدید منابع روش های جدید رقابت هستند و منشا ایجاد این روش های جدید رقابت مثل یک قانون، شرکت های موجود نیست بلکه شرکت هیا جدیدی است که دوشادوش شرکت های از پیش تاسیش شده، رشد کرده اند.این گفته با مفهوم مکمل راهبردی همراستا است که می گوید وقتی مقادیر کالاهای سرمایه ای مکمل افزایش می یابد، بهره وری نهایی کالا افزایش می یابد و تقاضا بیشتر می شود. اگر شرکت پابرجا بماند، خروجی آن افزایش می یابد؛ حالا زمان آن است که که شرکت های جدید وارد بازارها شوند. فهوم مکمل راهبردی با این اثر شاختر نیز همراستا است که رد آن می گوید نخستین کارآفرینان دوشادوش شرکت های فعلی پدید می آیند و سپس ظهور سیل آسای دیگر کارآفرینان منجر به شکل گیری انبوهی از شرکت های کوچک در یک منطقه متمرکز می شود. نوع رایجی از رقابت انحصاری تعادل حاصله را مشخص می کند، هر چند که اکنون به جای یک شرکت بزرگ تعداد زیادی شرکت کوچک وجود دارند. واقعیت این است که سودهای نهایی احتمالاً در پایین ترین سطح عدم قطعیت به حداقل رسیده اند و اکنون شرکت هایی داریم که با کارائی فعالیت می کنند در حالیکه قبلاً با اتلاف مواجه بودیم که در نتیجه سازماندهی مجدد منابع ایجاد می شد.
هر چه تعداد کارآفرینان مقلد که وارد مرحله انحصاری می شوند بیشتر باشد، عدم قطعیت با نرخ بیشتری به حداقل می رسد و سود مجدد توزیع می شود، و احتمالاً ثروت نهایی کمتر می شود. در این مرحله از فرایند نوآوری، نوآوری درونی که توسط کارآفرینان رهبر برانگیخته شده، برای ایجاد تردیدهای شدید و درونی در مورد سرمایه گذاری جمعی بر روی نوآوری های جدید کافی است (ایوانس، هوناکاپوهیا، و رومر، 1996). به عبارت دیگر، عمل کارآفرینی خلاقانه برای ترکیب مجدد منابع جدید برای یک بار دوم، چرخه جدیدی را آغاز می کند (شامپیتر، 1934). توانایی نوآوری مستمر کارآفرین اصلی ترین مزیت رقابتی شرکت کارآفرینی محسوب می شود، که نتیجه آن شرکت کارآفرینی پایدار و ثروت آفرینی پایدار است.
به هر حال، همزمان با بزرگ تر شدن شرکت ها، هزینه های سازماندهی مبادلات اضافه درون شرکت افزایش، و بازده عملیات کارآفرینی کاهش می یابد (کوز، 1937). وقتی شرکت به مرحله ای می رسد که در آن هزینه سازماندهی مبادلات اضافه با هزینه های بازار برابر باشد، یا بازار مبادلات را سازماندهی می کند یا کار آفرین جدیدی وارد عرصه شده و دانش جدید را ساماندهی می کند. دانش کارآفرینی در مورد سازماندهی مجدد منابع که رکن اساسی تبدل ورودی ها به خروجی های ناهنگون الستف همزمان با رشد شرکت فراموش می شود (کوز، 1937) و شرکت بزرگ جدید شبیه سازی بازار را آغاز می کند. اگر در این مرحله توجهی کارآفرینی متوقف شود، با چیزی جز داستان هزینه مبادله کارآفرینی مواجه نیستیم. عامل متوقف کننده این چرخه، ایزوله کردن سازوکار ابهام علی است (لیپمن و رامِلت، 1982).
ابهام علی همان عدم قطعیت نسبت به علل اختلاف کارائی در میان شرکت ها است. ابهام علی مانع از این می شود که مقلدان به حقیقت امر تقلید شده و نحوه تقلید پی ببرند. بنا بر فرض شامپیتر، اگر شرکت ها باید پیش از تولید هر نوع کالای جدید متحمل هزینه ثابت تحقیق و توسعه شوند، پس هزینه های هدر رفنه همراه با عدم قطعیت در مورد نحوه تقلید ممکن است رقابت را محدود و ناهمگونی را حفظ کند.
عدم قطعیت
چنانچه فرض کنیم، همانطور که شاختر می گوید، کارآفرینی عبارت است از فعالیت های تولیدی جدید، پس ناهمگونی یک پیامد محسوب می شود نه یک داده معلوم. (راملت، 1987). اگر فرض کنیم که ابهام علی برای حفظ ناهنگونی و ممانعت از تقلید رقبا از شرکت کارآفرینی فعلی ضروری است، پس نظریه تقلید پذیری غیر قطعی بینشی نسبت به پایداری احتمالی ناهمگونی کارآفرینی ایجاد می کند (لیپمن و راملت، 1982).
در نظریه چرخه کسب و کار شاختر، شرکت هایی که در چرخه وقفه ایجاد می کنند عملیات های تولیدی جدیدی را از مجموعه مشخصی از فعالیت های تولیدی فعلی انتخاب می کنند. به عبارت دیگر، اکتشافات جدید به مسیر بستگی دارند. تلاش های مقلدانه کارآفرینان متعدد کارایی شرکت ها را متعادل می کند، و تفاوت های بلند مدت در سودآوری ناکارآمدی هایی محسوب می شوند که در عوامل بازار وجود دارد. هرچند ممکن است این سناریو اغلب اوقات صحیح باشد، بعضی از شرکت های کارآفرینی ترکیب های جدیدی از عوامل نامشخص تولید و عدم قطعیت را در مورد نحوه فعل و انفعال بین این عوامل ایجاد می کنند، پس شرایط عدم قطعیت وجود دارد و ما با ابهام علی مواجه هستیم که موجب حفظ ناهمگونی می شود (راملت، 1987). ابهام علی مانعی برای ورود رقبای بالقوه محسوب می شود چون کپی برداری از محصولی که عوامل تولید نامشخصی دارد، تقریباً غیر ممکن است.
برهان مهم دیدگاه مبتنی بر منابع (RBV) این است که شرکت می تواند بازده غیر معمول را تنها در موقعیتی کسب  کند که دیگر شرکت ها قادر به کپی برداری از منابع آن نباشند، در غیر اینصورت این منابع به احتمال کمتری کمیاب بوده و از ارزشمندی کمتری برخوردارند (بارنی، 1991؛ لیپمن و راملت، 1982). دو دسته منابع وجوددارند، منابع مبتنی بر دارایی و منابع مبتنی بر دانش (میلر و شمسی؛ 1996). شناخت منابع مبتنی بر دانش دشوار، و عجیب و غریب است، و ارتباط بین آنها و عملکرد شرکت اغلب شفاف نیست. منابع مبتنی بر دانش ممکن است تخصص های خلاقانه ای باشند که کارآفرینان در شرکت های کارآفرینی برای ایجاد ترکیبات محصول جدید استفاده می کنند. به این ترتیب شرکت های کارآفرینی به واسطه ایجاد ابهام علی و نه جلوگیری از رقابت، موانعی برای ورود رقبا ایجاد می کنند. در نتیجه، شرکت های کارآفرینی به این دلیل بی اطلاعی رقبای شان از مزایای رقابتی شرکت کارآفرین، ثروت تولید می کنند. شساید رقبا در نهایت با منابع دانش شرکت کارآفرین آشنا شوند، ولی معمولاً این کار زمان بر است.
عدم تقارن اطلاعاتی
کوگوت و زاندر (1992) دانش را به در دو گروه طبقه بندی می کنند، دانش در گروه اطلاعات و دانش در گروه فوت و فن (دانش چگونگی). منظور این دو از دانش در قالب اطلاعات دانشی است که بدون از دست دادن یکپارچگی قابل انتقال باشد. مثالی ازر این نوع دانش گزارشات سهامداران است که حاوی اطلاعاتی در خصوص شرکت ها در یک قالب مشترک است. فوت و فن (دانش چگونگی) دانش مربوط به چگونگی انچام کار است. فوت و فن یک مهارت عملی اندوخته شده یا تخصص است که انجام کارها به صورت روان و کارا را امکان پذیر می سازد (وان هیپل، 1986) و آموخته و کسب می شود (کوگوت و زاندر، 1992).
فوت و فن (دانش چگونگی) توصیفی از شیوه کنونی در شرکت از جمله نحوه سازماندهی عوامل تولید است. دانش چگونگی در شرکت به این دلیل جالب توجه است که در هر شکت با شرکت دیگر تفاوت دارد و اثرات طولانی مدتی بر خروجی های عملکرد دارد. این اثرات طولانی مدت، نتیجه دشواری انتقال و تقلید دانش است و منجر به عدم تقارن اطلاعاتی در شرکت ها می شود.
در طول فرایند دسته بندی منابع، به دلیل کاستی دانش اتلاف رخ می دهد. از دید بازار، در حین دسته بندی منابع، عدم تقارن اطلاعاتی حذف می شود و "هیچ فرصت محرزی برای بهبود تخصیص منابع از دست نمی رود" (کرزنر، 1973؛ 235). نظریه مبتنی بر منابع بیان می کند که شرکت ها تمایل دارند با پیاده سازس استراتژی های بازار محصول بازده فراتر از انتظاری داشته باشند، که باید  همواره اطلاعات به روزتری نسبت به دیگر شرکت ها در همان بازار، در مورد ارزش آتی این استراتژی ها کسب کنند (بارنی، 1986).
کارآفرین در طول دسته بندی منابع، به استفاده از بهترین اطلاعات موثق کنونی می پردازد تا برای تولید محصولی تصمیم گیری کند که از همان منابع به شیوه ای برتر و کاراتر از گذشته بهره برداری می کند. این اطلاعات و کاربرد آنها، یا به عبارت دیگر دانش چگونگی، به واسطه یادگیری قبلی در اختیار کارآفرین قرار می گیرد. اطلاعاتی که در مالکیت کارآفرین قرار دارند عمیقاً در او ریشه دوانیده،یا به عبارت دیگر فوت و فن پیچیده اجتماعی در مورد نحوه ترکیب مجدد منابع، و این فوت و فن در تلفیق با تصمیم گیری کارآفرینی، منبع ناهمگونی شرکت است.
برای اینکه کارآفرین بازده مناسبی از شناخت فرصت های بازار کسب کند دو راه وجود دارد: رسیدن به موقیعت پرمخاطره یا پیاده سازی استراتژی ترکیب مجدد منابع؛ پیاده سازی استراتژی راه پیشنهادی بهتری است چون تخمین زدن موحب محدود شدن امکان پذیری می شود (گاسون، 2000). تفاوت بین کارآفرین و غیر کارآفرین، تلفیق قابلیت تشخیص فرصت ها و دانش بهره برداری از این فرصت ها در حین ترکیب مجدد منابع است.
بی ثباتی عامل ناقص
دییِریکس و کول (1989) بر روی شرایط ممانعت از تقلید انبارهای دارایی ارزشمند ولی غیر قابل مبادله تمرکز کردند. به گفته آنها میزان تقلیدپذیری دارایی به فرایندی بستگی دارد که دارایی بر اساس آن اندوخته می شود. آنها شرایط زیر را که محدود کننده تقلید است عنوان می کنند: زیان اقتصادی ناشی از فشردگی زمان، کارایی دارایی های جمعی، ارتباط متقابل انبارهای دارایی، فرسایش دارایی، و ابهام علی. اهمیت نظریه میتنی بر منابع در این است که این دارایی ها تقلید پذیر نیستند، چون بعدی به شدت ضمنی دارند و از لحاظ اجتماعی پیچیده هستند.
شناخت و تقلید از دارایی هایی که از لحاظ اجتماعی پیچیده هستند، بسیار دشوار است؛ این دارایی ها اغلب منابع ناملموسی هستند که به احتمال بیشتری نسبت به منابع ملموس به ایجاد مزیت رقابتی منتهی می شوند (بارنی، 1991). به دلیل ماهیت این دارایی ها، آنها اغلب دارایی های مختص به شرکتی هستند از آنها بهره برداری می کند. این دارایی هاف دارایی های منحصر به فردی هستند که وقتی در شرکتی بیرون از شرکت اصلی به کار گرفته شوند، ارزشمندتر خواهند بود. مشاهده، توصیف و ارزش گذاری بر روی این دارایی ها به این دلیل که ناملموس هستند، دشوار است؛ ولی تاثیر قال توجهی بر مزیت رقابتی شرکت می گذارند (ایتامی، 1987). برای مثال، بعضی از این دارایی ها عبارتند از همکاری میان مدیران، آگاهی از برند، اعتماد، و تصمیم گیری کارآفرینی و توانایی یکپارچه سازی عوامل تولید کارآفرین. در حالت کلی، وقتی منابع و قابلیت های شرکت از لحاظ اجتماعی پیچیده باشند، احتمالاً منابع ناهمگونی پایدار به شمار می آیند (بارنی، 1995). دانش کارآفرینی یک دارایی پیچیده اجتماعی است که تقلید از آن دشوار است و در نتیجه به ناهمگونی پایدار منتهی می شود.
وابسته به مسیر
احتمالاً دارایی های متمایز مبتنی بر منبع نیز سیر تکاملی دارند. در این دیدگاه، دارایی های ناهمگون به تصمیمات کارآفرینانه قبلی بستگی دارند و این تصمیماتتوسط موسس گرفته شده و کارآفرین احتمالاً ترکیب DNA شرکت است. بنابراین مزیت پایدار  یک فرذایند وابسته با پیشینه (مسیر) است (بارنی، 1991؛ نلسون و وینتر، 1982).با توجه به نقش شانس و خوش اقبالی در شرکت، شرکت ها پایگاه های دانش مختلفی برای هماهنگ سازی انبارهای دانش توزیع شده خود ایجاد می کنند. مسیرهای مختلفی پیش روی شرکت ها قرار دارند که تضمین کننده قابلیت های مختلف و در نتیجه ناهمگونی شرکت است.
در شرکت ها، افراد مختلف عادات، تفکرات و دنیاهای مختلفی دارند که موانعی را برای هماهنگی اقدامات آنها ایجاد می کند (فاس، 1999). بنابراین، وجود پایگاه دانش جمعی برای هماهنگی ضروری است (پنروس، 1959). این پایگاه دانش جمعی، دانش توزیع شده کنونی را هماهنگ می کند و همچنین فرایندهای یادگیری درون شرکتی را نیز هماهنگ می کند. در واقع، پایگاه دانش هماهنگ در ساطماندهی فرایند اکتشاف محلی به شرکت کمک می کند.
به طور حتم ممکن است منابع وابسته به مسیر مانع از کارآفرینی شوند، چون سرمایه گذاری بر روی منابع به خصوص منابع ناملموس که زمان بیشتری برای توسعه آن لازم است، از پیش به وجود آمده اند. علاوه بر این، به اعتقاد کوز (1937) همزمان با بزرگ تر شدن شرکت و لزوم سازماندهی تراکنش های بیشتر، عملیات کارآفرینی با بازده نزولی رو به رو می شود. این بینش حاکی از این است که در مرحله ای منابع وابسته به مسیر از فرایند کارآفرینی ممانعت می کنند. به هر حال، اگر فرض ما دیدگاه شامپیتر باشد (که این فصل بر اساس آن تدوین شده)، کارآفرینی زمانی رخ می دهد که منابعی از پیش وجود داشته باشند. اگر منابع در طول فعالیت کارآفرینی جهت ترکیب مجدد این منابع بهره برداری شوند، کارآفرینی وابسته به مسیر خواهد بود. همچنین با ارجاع به ایرلند و سایرین (2001) که می گوید دسترسی یافتن به منابع متنوع و آشنایی با نحوه کار با آنها به صورت خلاقانه دو فعالیت کارآفرینی محوری به شمار می آیند. پس، داشتن منابع، حداقل تعدادی منبع، برای انجام موثر اقدامات کارآفرینی ضروری است.
محدودیت های پیش از رقابت
آخرین شرطی که لازم است برای داشتن مزیت پایدار رعایت شود این است که باید محدودیت هایی پیش از رقابت وجود داشته باشند. به عبارت دیگر، برای اینکه شرکت از موقعیت برتر پایدار بهره مند شود باید محدودیت هایی برای رقابت اعمال کند. پیرو مباحث قبلی در این فصل، چرخه ها کسب و کار شامپیتر با تعادل شروع می شوند و سپس کارآفرین با نواوری چرخه را دچار وقفه می کند. این عمل توسط دیبگر کارآفرینان با شایستگی کمتر دنبال می شود که از نواوری تقلید کرده اند و مزیت رقابتی شرکت اول را به هدر داده اند. شامپیتر (1934) زمان توقف را زمان افسردگی نامید.
به هر حال، اگر شرکت کارآفرینی دارای منابعی باشد که از لحاظ علی ابهام داشته باشند، این منابع هزینه بر و کپی برداری از انها دشوار خواهد بود و مزیتی که شرکت اول از آن منتفع می شود، از این نخواهد رفت. ابهام علی مانعی برای ورود رقبای بالقوه محسوب می شود چون کپی رداری و تقلید از محصولی که عوامل تولید مبهمی دارد تقریباً غیر ممکن است.
نتیجه گیری
در حوزه کارآفرینی، دانشمندان برجسته کارآفرینی (شین و ونکاتارامن، 2000) از کار بر روی کسبو کارهای کوچک و جدید و تمرکز انها بر عملکرد افراد یا شرکت انتقاد کرده اند. به گفته این داشنمندان به این دلیل که مدیریت راهبردی بر روی عملکرد شرکت متمرکز است، به کارآفرینی منحصر نمی شود. مهمتر اینکه، این دانشمندان بیان کردند رویکردها نسبت به عملکرد، کارآفرینی را به طور شایسته مورد آزمون قرار نمی دهند، چون "کارآفرینی به کشف و بهره برداری از فرصت های سودمند مربوط می شود" (شین و ونکاتارامن، 2000:217). 
در این مباحث دو فرض دیگر مطرح است که مانع از اختلاط بینش کارآفرینی با دیدگاه مبتنی بر منبع و تحول نظریه کارآفرینی می شود. فرض اول منظور از عملکرد شرکت است، و فرض دوم  این است که نظریه مبتنی بر منابع به تعادل و تحقیق کارآفرینی در مورد عدم تعادل مربوط می شود (شین و ونکاتارامن، 2000). هر دو استدلال در این فصل و با استفاده از دیدگاه کارآفرینی شامپیتر مورد ملاحظه قرار گرفتند.
شین و ونکاتارامن (2000) می گویند که آزمودن عملکرد شرکت منحصر به کارآفرینی نیست. علاوه بر این، به گفته آنها از طریق آزمودن عملکرد شرکت تاثیری در نظریه کارآفرینی نخواهیم داشت چون عملکرد شرکت بر اساس تفاوت های بین شرکت ها و پایداری آنها اندازه گیری می شود. به طور حتم، عملکرد شرکت چیزی بیش ار تفاوت ها و پایداری است. به هر حال، اگر صرفاً این دو بخش از عملکرد شرکت را در نظر بگیریم، مخلص کلام در ایم فصل این است که مرکز ناهمگونی و پایداری شرکت، بینش و دانش کارآفرینی است. شامپیتر (1934) نواوری را به عنوان چیزی توصیف کرد که ددر درون شرکت ریشه دارد، جایی که مرکز کارآفرینی محسوب می شود.شرکت ها برای ترکیب مجدد منابع توسط کارآفرین باید پایدار باشند.
نظریه کارآفرینی باید به پایدارای شرکت مربوط باشد، چون وقتی شرکت ها از کسب منافعی نظیر تولید دانش و نواوری حاصل از فعالیت های کارآفرینی عاجز بمانند که شاید مختص شرکت باشند، اغلب بازنده هستند. شکست شرکت های کارآفرینی باعث می شود شرمایه گذاران بازگشت سرمایه نداشته باشند، سرمایه ای که شاید در جای دیگر سودآور بود؛ به عبارت دیگر فرصت ها را از دست می دهند. علاوه بر این، دیگر سهامداران نظیر کارمندانی که سرمایه گذاری های خاصی در شرکت انجام داده اند به دلیل این سرمایه گذاری های ضمنی نظیر بینش کارآفرینی، که در بازار رقبابتی قابل تبادل نیست، ارزش سرمایه ها را درک نمی کنند.
بر اساس مساله دوم وارد به تعادل، شامپیتر در نظریه ای عنوان کرد که کارآفرینی به بر هم زدن تعادل در نواسانات چرخه کسب و کار مربوط می شود، نه تعادل بهینه پارتو و نه ماجرای تعادل ثابت (شامپیتر، 1934). شامپیتر گاهی جزء اقتصاددانان عدم تعادل طبقه بندی شده است. در حقیقت، شین و ونکاتارامن (2000) به اشتباه از شامپیتر به عنوان فردی یاد کردند که همواره اقتصاد را در وضعیت عدم تعادل ملاحظه می کند. برای شامپیتر مهم نبود که نادرستی ادعای اقتصاددانان نئو کلاسیک، یا دیدگاه آنها نسبت به مدل رقابتی بی عیب و نقص را رد کند. البته شامپیتر به تشریح نقش کارآفرینی در توسعه علاقه مند بود. بنابراین شامپیتر بیش از حد بر روی مباحث مربوط به تعادل متمرکز نشد، ولی به جحای آن توجه خود را به کارآفرینی و ترکیب مجدد منابع معطوف کرد. رویرکد شامپیتر باید سرمشقی برای دانشمندان کارآفرینی باشد که که به مبحث مفاهیم تعادل در زمینه کارآفرینی ادامه می دهند. حتی اگر دانشمندان کارآفرینی سهمی در این مباحث داشته باشند، نظریه اقتصاد را تحت تاثیر قرار می دهند نه کارآفرینی را.
تاثیر کارآفرینی در دیدگاه مبتنی بر منبع درک این نکته است که خروجی های عامل ناهمگونی احتمالاً در شرکت های کوچک کارآفرینی یافت می شوند. درک قبلی در مورد دیدگاه مبتنی بر منبع مبین این است که کارآفرینی در شرکت های بزرگ قابل انجام است که ورودی ها را به خروجی های ناهمگون تبدیل می کنند. البته کوز (19379 می گوید که همزمان با بزرگ تر شدن شرکت، فعالیت کارآفرینی با بازده نزولی رو به رو می شود. کوز همچنین می گوید همزمان با افزایش تراکنس های سازماندهی شده، کارآفرین قارد نخواهد بود از عوامل تولید در موقعیتی که ارزش آنها حداکثر باشد، استفاده کند. پس، به منظور بهره برداری از منابع شرکت به شیوه های ناهمگون، ظاهراً ارتباط مهمی با اندازه شرکت وجود دارد.
نظریه مبتنی بر منبع با ایجاد آگاهی از اهمیت شرکت در عمل کارآفرینی جهت تبدیل ورودی ها با خروجی های ناهمگون که از پیش مشخص نشده اند، نظریه کارآفرینی را تحت تاثیر قرار داد.علاوه بر این، دیدگاه مبتنی بر منبع می گوید که دانشمندان کارآفرینی باید از پیامدهای ثروت آفرینی حین بررسی شرکت هیا کارآفرینی و پایداری بلندمدت این شرکت ها آگاه باشند.
1 نویسنده اول از دیل مِیِر برای آشنایی خود با آثار شامپیتر و کرزنر تشکر می کند. هر دو نویسنده از لاول بوسنیتز تشکر می کنند که در تدوین بخش شناخت مساعدت کرد.
2 مک گراس و مک میلان (2000) از واژه مشابه در کتاب خود به نام طرز فکر کارآفرینی استفاده می کنند. با اینکه استفاده آنها از این واژه با کار ما تداخل دارد، تلاش اصلی آنها کمک به مدیران شرکت های تاسیس شده برای کارآفرین تر شدن است. از این رو، تعریف آنها شامل مفاهیم نظم و انضباط و اجرا می شود.
3 ما از نظریه شرکت کوز استفاده می کنیم که کوز می گوید منافع کارآفرینی به شرکت های کوچکتر تعلق می گیرد و شرکت های بزرگتر مزایای کارآفرینی خود را از دست می دهند.
4 اصل مکمل راهبردی زمانی مطرح می شود که استراتژی بهینه یک عامل با استراتژی های دیگر عاملان وابستگی مثبت داشته باشد. تعادل چندگانه و فرایند افزاینده زمانی مطرح یمش ود که مکل های رابهردی وجود داشته باشند. مکمل های راهبردی از توابع تولید، تطبیق فناوری ها، و توابع تقاضای کالا در اقتصاد چند بخشی رقابتی ناقص  نشات می گیرند.

