با قطعنامه 977، شورای امنیت تصمیم گرفت که مقر دیوان محاکمات در آروشا، جمهوری خلق تانزانیا واقع شود. پیشنهادات اولیه برای گسترش حوزه ی قضایی ICTY برای گنجاندن جرائم رواندا شکست خورد، زیرا تعدادی از ایالت ها ترسیدند که این منجر به یک دادگاه جنایی بین المللی دائمی خواهد شد. در عوض، شورا مسائل را پیشتر توسط تاسیس ICTR بدون خواستار بودن گزارشی پیشین از دبیر کل همانند مورد ICTY تسریع بخشید. هر دو موسسه، با این حال، وابسته به هم هستند، نه تنها چون ارگان های وابسته ی شورای امنیت هستند بلکه چون آن ها یک دادگاه تجدید نظر معمول و دادستان را نیز تسهیم کردند. تصمیم پشت این موسسات معمول توسعه ای از یک رویه ی قضایی متعادل و منسجم بود، که از قرار معلوم بدست آمده است. باید توجه کرد که اگرچه حکم دولت رواندا که افراطیان هوتوی مسئول نسل کشی در آن کشور را که خود تشکیل ICTR را پیشنهاد دادند، منقرض کرد، در نهایت علیه قطعنامه 955 رای داد زیرا، ضمنا، هر دو کنترل بر دادگاه همان صورت که بر حوزه ی قضایی موقتی گسترده پیش بینی شده است، که قبل از ژانویه 1994 مرز توسط شورای امنیت تعیین شد.
در سال 1995 دادگاه تجدیدنظر ICTY توسط یک درخواست تجدید نظر علیه تصمیم هیئت رسیدگی در باب، در میان دیگر موضوعات، قانونی بودن هیئت حاکمه ی آن توسط شورای امنیت و مرجع آن، به عنوان یک ارگان تابع به آن، در برابر شورا برای تعیین قانونی بودن حکم توقیف شد. دادگاه تجدیدنظر، توسط آنتونیو کاسز اداره شد، در یک تصمیم بنیادی برای توسعه ی قانون بین المللی حکم داد که در مورد ICTY شورای امنیت قصد داشت تا نه فقط هر ارگان تابع، بلکه یک ارگان خاص با  دستورالعمل های قضایی را تشکیل دهد؛ یک دادگاه. پیشتر تایید شد که قانون بین المللی در آن زمان- همانطور که در حال حاضر است- حکم کرد که هر دادگاه به عنوان یک سیستم محتاط تنظیم شود که قدرت های قضایی ممکن است توسط سند تام الاختیار محدود شوند، اگرچه این بدان معنا نیست که مشخصه ی قضایی این دادگاه ها ممکن است خطرناک باشد. مهمتر آن که، دادگاه تجدید نظر صریحا حوزه ی قضایی ذاتی و تبعی هر شخص قضایی برای تعیین اهلیت قانونی خود، چه این برای سند تام الختیار خود فراهم شود چه نشود (یعنی، به اصطلاح اصل صلاحیت- صلاحیت)، تایید کرد.
قبل از آنکه برای آزمایش مفاد اساسی  و رویه ی قضایی قوی پیش رویم که از هر دو دادگاه ناشی شده است، سودمند است که تفسیر احتمالی در نظر گرفته شود تا اساسنامه های آن ها تفسیر شود. اگرچه این ها به معنی خاص توافقات بین المللی نیستند، منطقی است که آن ها به صورت قوانین تفسیر موجود برای معاهدات ارائه شوند، از زمانی که آن ها سند قانونی تام الختیار با ویژگی های توافقات بین المللی همانطور که توسط طرح 2(الف) از کنوانسیون وین سال 1969 در باب قانون معاهدات تعریف شد (کنوانسیون وین). قابلیت اجرا (اعمال) توسط قوانین تفسیری کنوانسیون وین پیشتر توسط وضعیت قانونی ICTY و ICTR به عنوان ارگان تابع شورای امنیت پشتیبانی شده است و، از این رو، به طور مستقیم به سند سازنده ی سازمان ملل، منشور آن، مرتبط است. بنابراین، زمانی که مقاله ی 5 از کنوانسیون 1969 وین به معاهداتی که سند سازنده از یک سازمان بین المللی و معاهدات اختیار شده در یک سازمان بین المللی اعمال شد، مناسب به نظر خواهد رسید که، با بسط قدرت های محرز در شورای امنیت توسط منشور سازمان ملل، قوانین تفسیر معاهده نیز به اساسنامه ICTY و ICTR اعمال می شوند.
از این رو، دفتر اصلی قاضی ICTY بر یک ساختار تحت الفظی از اساسنامه ی آن ها تکیه دارد، به دنبال آن توسط روش های پایان شناسی، منطقی و سازماندهی شده از تفسیر به صورت معانی دوم همرا با طرح 31 (1) از کنوانسیون سال 1969 وین، طبق آنکه معاهدات مطابق با معانی معمولی آن ها و به صورت صریح در هدف آن ها می باشند، به خوبی طرح 32 که برای معانی اضافی هنگامی که تفسیر تحت الفظی معنی مفاد را روشن نمی کند اجازه می دهد. باید بیان شود که اگرچه اسناد بشر دوستانه و حقوق بشر تفسیری را ضمانت می کند که گسترده ترین تاثیر ممکن مطابق با انگیزه و هدف آن ها را تضمین می کند، به اصطلاح روش انقلابی از تفسیر، طبق آنکه توسعه های معاصر در قانون بین المللی در مفاد مرتبط معلهات بشر دوستانه گنجانده شدند، نباید به طور کلی به ICTY یا ICTR اعمال می شدند به علت ویژگی موقتی آن ها، حکم ویژه ی آن ها برای اعمال قانون رایج و امکان نقض اصل قطعیت اقدامات جنایی افترا زده شده. تنها ایراد احتمالی می تواند شاید در آن قوانین آیین دادرسیی نهفته باشد که برای متهم مساعدتر است. در نهایت، اگرچه موضوع سابقه ی قضایی درون ICTY مورد گیج کننده ای بوده است، مخصوصا با توجه به اینکه دسته بندی درگیری های مسلحانه توسط شعبه های مختلف، در حال حاضر به نظر می رسد که حل و فصل کردن آن تصمیم ها از دادگاه های تجدید نظر باید دنبال شود، جز جاییکه دلایل متقاعد کننده در منافع قاضی نیازمند یک عزیمت باشد. چنین عزیمتی توجیه شده است که تصمیم پیشین بر اساس یک اصل قانونی اشتباه تصمیم گرفته شده است یا به طور غلط به واسطه ی تعبیر نادرست قاضی ها از قانون مرتبط تصمیم گرفته شده است.
20.2. سال های سازنده ی دادگاه های موقتی
بر خلاف ICTR، که تعداد زیادی از متهمین که پیش از این توسط دولت جدید دستگیر شده بودند، ICTY در سال های اخیر خود از همکاری ایالت ها بر روی اینکه قلمروی چه کسی را مجرمان متهم به آن پناه برده بودند به مزاقش خوش نیامد. این به علت درجه ی زیادی به این حقیقت که درگیری های مختلف در جمهوری بوسنی و هرزگوین به طور رسمی در اواخر 14 دسامبر 1995 با پایان توافقنامه چارچوب کلی برای صلح (GFAP، غیر از این به عنوان توافقنامه ی صلح دیتون شناخته می شود) خاتمه یافت. اگرچه امضاء کننده ی جمهوری یوگوسلاوی سابق بعد از 1995 تعهدی را مطابق با توافقنامه ی دیتون برای همکاری با دادگاه قبول کرد، چنین همکاری، به خصوص از طرف کرواسی و بیشتر از طرف جمهوری فدرال یوگوسلاوی (صربستان کنونی) قریب الوقوع نبود. عامل پیچیده ی دیگر تقسیم جمهوری بوسنی و هرزگوین به دو واحد مستقل بود، یک صربستانی قومی (جمهوری صربستان) و یک نمونه ی مسلمان آن (اتحادیه بوسنی و هرزگوین)، هرچند، توسط یک مقام ریاست جمهوری اداره شدند. جمهوری صربستان از واگذار کردن مساعدت به دادگاه به واسطه ی اتحاد رهبران خود به تعدادی از آن هایی که توسط ICTY نمایان شدند، امتناع ورزید.
با یک برنامه ی دادگاه خالی، ICTY با یک خطر قریب الوقوع از تعدیل نیرو و فراموشی توسط جامعه بسیار بین المللی که آن را ساخت، مواجه شد، از زمانی که رازی وجود نداشت، در اواخر 1995 تعدادی از ایالت های تابع خسته از تامین بودجه ی موسسه ی قضایی که متهمی برای تلاش نداشت رشد می کردند. در طی این زمان دادستان مشغول سازماندهی ارتباطات و تیم های بررسی کننده به منظور جمع آوری گواهی و شناسایی شاهدان احتمالی (مناسب) بود، نه تنها در یوگوسلاوی سابق بلکه در سرتاسر جهان، تا زمانی که تعداد زیادی شاهد و قربانی پس از آن خواستار پناهندگی به خارج شدند. با بخشیدن قدرت برای تنظیم قوانین آیین دادرسی خودشان، قاضی های ICTY اولین آیین نامه ی جامع آیین دادرسی جنایی بین المللی را انتخاب کردند، سازگار با نیازهای ویژه ی دادگاه و بر اساس ترکیبی از هر دو مولفه های قانون معمول و قانون مدنی. برای مثال، با توجه به آزمایش انفرادی، سیستم خصمانه ترجیح داده شد، مادامی که پذیرش تقریبی شهادت نامحدود، شامل شایعه، تا زمانیکه فرض شود که ارزش ثابت کننده دارد، پیشتر، رویه ی معمول قانون مدنی را بازتاب می کند.
قانون 61 از ارتباط ویژه برای بحث کنونی است. این قانون به دادستان اجازه می دهد تا شهادت او را علیه یک متهم به یک هیئت رسیدگی به منظور نهایی برای بررسی کیفر خواست در بعضی موارد تسلیم کند که حکم دستگیری اجرا نشده است و خدمات شخصی کیفرخواست به جز تلاش های واقعی توسط دادستان تاثیر نداشته است. اگر، بعد ازاین، هیئت رسیدگی تعیین کند که زمینه های منطقی برای باور اینکه متهم مرتکب هر یا همه ی جرائم متهم نشده شده باشد، اختیار دارد تا دادخواستی رسمی برای آن اثر بسازد و یک حکم دستگیری بین المللی صادر کند، که بعد به تمام ایالت های عضو سازمان ملل مخابره می شود. اگر هر ایالت در اجرای مفاد حکم شکست بخورد، رئیس ICTY ممکن است به شورای امنیت اطلاع دهد. پنج مورد پیش از یک هیئت رسیدگی توسط دادستان تحت اقدامات قانون 61 آورده شد، برجسته ترین این است که علیه رهبر سیاسی صرب های بوسنیایی، ردوان کارادزیک و رئیس کارکنان ارتش صرب بوسنیایی، رادکو ملادیک، جائیکه فراوانی شهادت است و دیگر اسناد وجود سیاستی از "پاکسازی قومی" علیه غیر صرب ها را نشان می دهد و کسانی که برنامه ریزی کردند، حداقل، به دو متهم اختصاص داده شد. در هر یک از این موارد، قضاوت به اقدامات قانون 61 تاکید کرد که قصد داشت به عنوان بررسی هایی عمومی از کیفرخواست ها ابلاغ کند و دادرسی ها را به صورت غیابی تشکیل نداد، ضمانتی تحت طرح 21 (د) از اساسنامه ی ICTY مقرر شد. آن ها در یک رای هیئت منصفه به کمال نرسیدند، متهمین را از حقوقشان برای دفاع در برابر اتهامات به صورت حضوری محروم نکردند. علاوه بر این، اشاره شده بود که چنین اقداماتی فرصتی برای قربانیان فراهم می کند تا در یک دادرسی عمومی شنیده شوند و بخشی از تاریخ شوند. در واقع، عمومیتی که این اقدامات را دنبال می کند، و به ویژه جزئیات جرائم مخوفی که مشخص شده بود که انجام داده اند، انگیزه برای قضاوت بین المللی را تقویت کرد و تلاش هایی را برای اجرای موثر برانگیخت.
به جز تعهد صریح تحت طرح 29 (2) از حکم ICTY برای دستگیر کردن، بازداشت شخص متهم یا تسلیم وی به دادگاه، هیئت رسیدگی فرمان می دهد یا درخواست می کند تا این اثر به طور فراگیر توسط جمهوری یوگوسلاوی سابق مستقل اطاعت نشود و تمام دادستان ها و قاضی ها کاری که می توانند انجام دهند این است که به شورای امنیت به طور موقت اطلاع دهند، همانطور که به واسطه ی ICTY گزارش سالانه ی رئیس جمهور را به شورای امنیت می دهند. این بن بست در نهایت به واسطه ی دو عامل حل شد: فشار بین المللی بر ایالت های نافرمان و بهبودی تصور دادگاه که منجر به تسلیم داوطلبانه ی تعداد قابل توجهی از متهمین شد؛ و تمایل به بخش از سازمان توافقنامه ی آتلانتیک شمالی (NATO) را افزایش داد- نیروی پایدارسازی (SFOR) را هدایت کرد- جانشین قانونی برای IFOR تحت فرمان شورای امنیت- برای همکاری در دستگیری اشخاص متهم مقیم قلمروی بوسنی. علاوه بر این، برخی ایالت های اروپایی مرکزی اجرای دادرسی جنایی جهانی برای کسانی که متهم به سرپیچی از قوانین و رسوم جنگی در مورد درگیری های مسلحانه ی یوگوسلاوی شروع کرده بود. یکی از چنین اقدامات جنایی که در جمهوری فدرال آلمان آغاز شد، علیه دوسان تادیک، به دادرسی ICTY بعد از درخواست رسمی موکول شد، به جز برعکس درخواست های متهمین. تادیک، اگرچه تنها یک نگهبان در زندان اومارسکا در صربستان بوسنیایی و بازداشت تشکیلات بود، اولین کسی بود که به طور فیزیکی قبل از دادرسی ICTY آورده شد و به عنوان یک حامل برای آغاز دادرسی و توسعه ی حقوق منسجم مورد استفاده قرار گرفت، که بر اساس آن هر دو ICTY و ICTR اطمینان کردند و به علاوه در موارد آینده به طور مبسوط شرح دادند.
تعهد همکاری با دادگاه تحت طرح 29 از اساسنامه ی آن تنها برای ایالت ها مطرح شده است، نه برای سازمان های بین المللی یا موسسه های حافظ صلح یا مجری صلح. از این رو، ICTY، هیچ مکانیزم اجرایی از خود ندارد، مجبور شد که بر همکاری با ایالت های منفرد و حسن نیت نیروهای حافظ صلح تکیه کند. در یک ملاقات در 19 ژانویه 1996 بین رئیس ICTY و دبیرکل NATO، توافق شد که، در حدودی از منابع و اختیاراتش، SFOR نه تنها در بررسی های ICTY همکاری نخواهد کرد، بلکه هر شخص متهم که با رفتار عادی وظایف خود عمل کرد توقیف خواهد کرد. اگرچه این در ابتدا تردید ایجاد کرد که نیروهای NATO با قصد سیاسی و نظامی سرگرم کردند تا دستگیری هایی صورت دهند، چنین ابهام هایی خیلی زود ناپدید شدند همانطور که SFOR برای توقیف تعدادی قابل توجهی از متهمین در بوسنی اقدام کرده بود. این عمل به طور قابل توجهی توسط این حقیقت که از 1997 دادستان تنها مقامات رده بالا را قانع کرده بود و کیفرخواست مهر و موم شده ی سیاسی را به کار برد، تسهیل یافته بود، بدان وسیله برای مولفه ی غافلگیری و امنیت نسبی عملیات NATO در تعقیب اشخاص متهم شده اجازه داده می شود.
[bookmark: _GoBack]همچنین گمانه زنی های بیشتری بر موجودیت، در طی سال های اخیر ICTY، یک معامله ی مخفی بین رهبران دسته های (احزاب) جنگجو و حزب سوم مفسدان توافقنامه ی دیتون برای تاثیر در اینکه سازندگان باید از حدود پرونده ی ICTY بیرون نگاه داشته شوند نیز وجود دارد. ادعا شده است که این قیمت دستیابی به صلح و پایان جنگ است. حتی اگر این ادعا شامل برخی حقایق در مقابل طراحان و حامیان توافقنامه ی دیتون شود، این قطعا هیچ اعتباری تا آنجاییکه اداره ی داددستانی نگران می شود متحمل نمی شود. در حقیقت، نه تنها دادستان یک بررسی خیلی دقیق علیه رهبران صرب بوسنیایی کارادزیک و ملادیک انجام می دهد، که در یک اتهام دقیق به اوج رسیدند، یک بررسی قانون 61 و یک حکم دستگیری بین المللی، بلکه اداره ی دادستانی تا آنجاییکه مسئول عمل رئیس ایالت بود، رئیس جمهور اسلوبودون میلوسویچ از جمهوری فدرال یوگوسلاوی (FRY) برای تعدادی از جرائمی که ظاهرا دستور داد یا توسط وی در طی آشوب مدنی در کوسوو در 1999 تحمل کرد، رفت. در همان زمان که کیفرخواست علیه میلوسویچ توسط یک هیئت رسیدگی تایید شد، دادستان درخواست توقیف تمام دارایی های متهمین را کرد، که بر اساس آن دستوری متعاقب برای تمام اعضای سازمان ملل طبق مقررات توسط دادگاه صادر شد. متهمین بعدتر به حوزه ی قضایی ICTY منتقل شدند و کیفرخواست اصلاح شد تا نسبت جرائم شامل در طی جنگ مدنی در بوسنی و کرواسی متعهد شوند. هرچند، میلوسویچ قبل از ... فوت شد.       
