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رأی مصوب دادگاه تصویب شده است.
رئیس بخش قضایی سلطنتی:
1- این تجدید نظرها علیه محکومیت که به طور متوالی رسیدگی می شود ، سؤالات جالبی را در مورد جرم ایجاد شده در بند (1) پناهندگی و مهاجرت (رفتار مدعیان و غیره) قانون 2004 (قانون 2004) ایجاد می کنند. چیزیکه نتوانست در مصاحبه پناهندگی سند مهاجرتی مورد نیاز را تهیه کند و هویت ، ملیت یا تابعیت متهم را را به طور قانع کننده ای تعیین کند. 
2- در 21 ژوئیه 2005 در دادگاه تاج در کرویدون ، فریدا سعید محمد در حضور آقای رکوردر کینگ و هیئت منصفه ، به این جرم محکوم شد. وی به چهار ماه حبس محکوم شد که در تجدید نظر به یک ماه حبس کاهش یافت.
3- ترک دادگاه برای تجدید نظر علیه محکومیت به کل دادگاه  ارجاع شد و در پانزدهم مارس 2007 موافقت شد. ثبت کننده درخواست تجدیدنظر کیفری دبیر دادگاه را برای شرکت در تجدید نظر به وزارت کشور دعوت کرد، البته بستگی به میل او داشت که شرکت کند یا نه. و این دعوت پذیرفته نشد.
4- در 18 اوت 2005 در دادگاه کرون در کرویدون ، در حضور قاضی افتخاری آقای تایزر و هیئت منصفه: عبدالله عثمان به جرم مشابهی محکوم شد. او به نه ماه حبس و تبعید محکوم شد. درخواست فرجه برای تجدید نظر در محکومیت BATNI رد شد. تجدید نظر برای حکم تبعید وی در 15 ژانویه 2007 رد شد. سپس با تصمیمی که در 27 مه 2007 صادر شد دستور اخراج در 25 آگوست 2006 داده شد. دادگاه پناهندگی و مهاجرت اجازه تجدیدنظر درمورد تعیین صلاحیت پناهندگی، بشردوستی و زمینه های حقوق بشری را صادر کرد. در 18 ژوئن 2007 کمیسیون بررسی پرونده های جنایی حکم را به این دادگاه ارجاع داد. 
فریدا سعید محمد – حقایق
5- در 5 آوریل 2005 ، متهم ، با یک بارداری سخت ، به انگلستان رسید. او خود را به واحد غربالگری پناهندگی در لونار هاوس در کرویدون معرفی کرد. وی در مصاحبه غربالگری خود به یکی از کارکنان مهاجرت اطلاع داد که وی تبعه سومالی و متولد 8 سپتامبر 1979 است. از وی سؤال شد كه آیا می تواند گذرنامه یا مدارك مسافرتی  خود را  كه برای ورود به انگلستان از آن استفاده كرده بود تهیه کند. او پاسخ داد ، "نه ، کارگزار گذرنامه را پس گرفت". همچنین از وی سؤال شد که آیا او می تواند در طی سه روز چنین سندی را تهیه کند یا خیر. جواب داد: "نه".
6- در مصاحبه، که با کمک یک وکیل و یک مترجم انجام شد، او اظهار داشت که اوایل صبح به انگلستان رسیده بود اما نتوانسته بود درگاه ورودی خود را بخاطر بسپارد. او با یک کارگزار سفر کرده بود. او گفت هیچگاه یک گذرنامه ملی معتبر نداشته است زیرا " میدونی، هیچ کس به من کمک نمی کرد تا پاسپورت بگیرم"؛ بنابراین او خودش هرگز درخواست پاسپورت یا اسناد مناسب نکرده بود. مدرکی را که او قبلاً برای ورود از آن استفاده کرده بود، پس از پیاده شدن از هواپیما در آن صبح به کارگزار تحویل داده بود. او هنگام کنترل مهاجرین پاسپورت را به افسر مهاجرت تحویل داد. او می ترسید که از دستورالعمل های مأمور مهاجرت سرپیچی کند.
7- [bookmark: _GoBack]در جلسه محاکمه ، دادگاه تجدید نظر شواهدی مبنی بر اینکه او در 21 مارس 2005، سومالی را به همراه معشوق خود ترک کرده بود ارائه کرد. او از یك دهكده كوچك كه برق نداشت ، آمده بود. او هرگز مدرسه نرفته بود. او دوبار قربانی تجاوز جنسی شده بود. او تصمیم گرفت که سومالی را ترک کند. او و معشوق وی با قایق به کنیا رفتند. او تا 4 آوریل 2005 همراه معشوق خود ماند. معشوق او بهای همه چیز را داد، از جمله گذرنامه. او از طریق معشوق خود شخصی را ملاقات کرد که او را مأمور نامید. او سفر خود را به انگلستان ترتیب داد و در 5 آوریل به آنجا رسید. او هیچ یک از مدارک سفر را خودش تهیه نکرد. او از حق خود برای درخواست پاسپورتی به نام خودش  به عنوان شهروند سومالی استفاده نکرده بود و حتی برای ویزا هم اقدام نکرده بود. همه چیز توسط کارگزار او ترتیب داده شده بود. گذرنامه در اختیار او بود و اولین باری که او آن را دید "هنگامی بود که بعد از ترک هواپیما در انگلستان بودیم. او نزدیک جایی بود که هواپیما فرود آمده بود ... او آن را به من داد تا به مأمور تجسس نشان دهم. او گذرنامه را باز كرد و به او داد تا بتواند آن را به مقامات مهاجرت نشان دهد. در نامه باز شده برگه ای با نام و عکس سعید محمد وجود داشت نه با نام فریدا. بعد از اینکه وارد اداره مهاجرت شدند کارگذار گذرنامه را پس گرفت.  او از کارگذار خواست که گذرنامه را به او بدهد اما کارگذار گفت که گذرنامه مال خودش است. کارگذار قبلا به او گفته بود که گذرنامه برای فریدا است اما او به خاطر اینکه قوانین این کشور را نمی دانست گذرنامه را به کارگزار برگرداند. مأمور او را مستقیماً به لونار هاوس برد. او پس از ورود به انگلستان از احتمال درخواست پناهندگی مطلع شد. او نمی دانست چه طور می تواند کمک بگیرد. او درخواست پناهندگی کرد. او نمی دانست مأمور کجا رفت.
8- او در بازجویی، برای درخواست پناهندگی اش، در رها شدن از جرم گذرنامه تآخیر ایجاد کرد.  اگر او قدرت داشت حتما گذرنامه را از کارگزار می گرفت. وی در پاسخ به سؤال قاضی گفت كه مأمور كاری برای ترساندن او انجام نداده است، بلکه او از وضعیت سومالی می ترسید.
عبدالله محمد عثمان – حقایق
9- این شاکی خود را در 4 نوامبر 2004 به واحد غربالگری پناهندگی در لونار هاوس ، در کرویدون معرفی کرد. او درخواست پناهندگی داد. وی ادعا کرد که یک شهروند سومالی است ، و در 2 اکتبر 1972 به دنیا آمده است. در طی مراحل غربالگری ، مشخص شد که وی هیچگونه اسناد مهاجرتی ندارد. او نتوانسته بود گذرنامه یا هر سندی را كه برای سفر به انگلستان استفاده می شود ، تهیه کند و گفت که او نمی توانست ظرف سه روز چنین کاری کند. وی توضیح داد که مأموری که در کنیا با وی ملاقات کرده ، یک فرد سیاه پوست خارجی بوده که ممکن است اریترهای یا اتیوپیایی باشد که توسط یک کارگزار به وی معرفی شده بود. او از "گذرنامه ی فورد براش" استفاده کرد تا از طریق هیترو وارد انگلیس شود، و از طریق کنیا و هلند به اینجا سفر کرده بود. وقتی از وی سؤال شد كه چگونه این سند از وی گرفته شده است ، وی گفت: "گذرنامه را به او پس دادم، زیرا او به من گفته بود که وقتی رسیدی ، گذرنامه را خواهم گرفت ". او "در خارج از فرودگاه هیترو" گذرنامه را تحویل داد. بعداً در همان روز دستگیر شد.
10- در مصاحبه ای که با احتیاط و به کمک یک وکیل دادگستری و در حضور یک مترجم صورت گرفت، وی گفت که  قادر به تهیه هیچگونه اسناد مهاجرتی نبوده است. او هیچ وقت گذرنامه ای نداشته بخاطر اینکه هیچ وقت سفر تکرده است. او با کمک یک کارگزار به انگلیس سفر کرد، و در 2 نوامبر به آنجا رسید. او از یک گذرنامه بریتانیایی جعلی و با نام و تاریخ تولدی متفاوت اما با عکس خودش استفاده کرد. او بعد از عبور از قسمت کنترل مهاجرین گذرنامه را به کارگذار برگرداند.
11- نمی توان تأیید کرد که آیا متهم از پروازی که ادعا کرده است استفاده کرده است یا خیر، یا اینکه نام ، تاریخ تولد ، ملیت ، تاریخ یا وسیله ورود و مسیر مسافرت را تعیین کرده است یا اصلا درخواست ویزا کرده بود یا خیر. متهم در مصاحبه خود در زمینه مهاجرت اقرار کرد که وی قادر به تهیه هیچ مدرك مهاجرت واقعی یا جعلی نبوده است.
12- شواهد تجدیدنظر در دادگاه این بود که وی بومی سومالی بود و در اکتبر 1972 به دنیا آمده است. خانواده وی آسیب پذیر بودند و مورد هدف مشکلات قرار گرفته بودند. پدرش توسط افراد نظامی ربوده شده بود. از آنها باج خواسته بودند که پرداخت نکرده بودند. و آنها به زور وارد خانه شان شده بودند. خواهرش مورد تجاوز جنسی قرار گرفته بود. وقتی ماردش سعی کرده بود که مداخله کند او را کشتند. و سپس خواهرش را مورد تجاوز جنسی قرار داده و او را کشتند. پدرش به قتل رسید. او قربانی مورد نظر بعدی بود.
13- او شهر را ترک کرد و از راه زمینی به کنیا رفت. او قبل از رفتن به انگلیس سه ماه در کنیا ماند. به خاطر اینکه هیچ نهادی برای صدور مدارک مهاجرتی در سومالی وجود نداشت او نتوانست هیچ مدرکی در آنجا تهیه کند. او وقتی که در کنیا بود به یک کارگزار پول داد تا برای او گذرنامه تهیه کند. و کارگزار هم قول داد او را به کشوری ببرد که در آنجا احساس امنیت کند. او نمی دانست چه کشوری، و کارگزار هم به او گفته بود که وقتی وارد کشور مقصد شود گذرنامه پس گرفته میشود. او نگفت چرا و متقاضی هم دلیل آن را نپرسید. او در 1 نوامبر 2004 کنیا را ترک کرد. کارگزار در پرواز با او بود. بعد به او گفت که به هترو رسیده اند. او حتی نمی دانست که او را به انگلیس آورده اند. هنگام عبور از بخش کنترل مهاجرین او بنابر اینکه گذرنامه به او تعلق نداشت آن را به کارگزار برگرداند، " بنابراین من گذرنامه را به صاحبش برگرداندم و او من را از هواپیما پیاده کرد". او در فرودگاه به دنبال پناهندگی نبود، به خاطراینکه نمی دانست چه چیزی قرار است برای او اتفاق بیوفتد، و به خصوص اینکه او نمیدانست آیا او در اینجا از کارگزار جدا خواهد شد یا اینکه قرار است به جایی دیگر سفر کنند. کارگزار به او گفت که به دنبال افراد سومالیایی دیگر بگردد. او تعدادی از سومالیایی ها را در فرودگاه پیدا کرد و آنها به او کمک کردند.
14- او در بازجویی توضیح داد که چطور در هواپیما کنار کارگزار نشست، دستور این بود که او کارگذار کنار او بچسبد و او هیچ چیزی نپرسد. او به همراه کارگزار فرودگاه هترو را ترک کرد. آنها از قسمتی که باید گذرنامه را نشان می دادند عبور کردند. در این مرحله هیچ چیزی به او گفته نشد. بعد از ان کارگزار به او گفت که او حالا در کشور امنی است و اینکه باید گذرنامه را برگرداند، که او این کار را انجام داد، به خاطر اینکه گذرنامه برای او نبود. آن آخرین باری بود که او کارگزار را می دید. او موافقت كرد كه به راحتی توانسته بود پاسپورت را نگه دارد و تهدیدی برای او ایجاد نشده است. کارگزار به راحتی او را پیدا کرد و دور شد. او در لونار هاوس قبول کرد که بدون هیچ مدرک مهاجرتی، گذرنامه یا اسناد هویتی دیگر وارد شده بود. او به این حقیقت اقرار کرده بود که " هیچ ادعایی از طرف آقای عثمان مبنی بر مسافرت به انگلیس بدون مدرک مهاجرتی در هر مرحله از سفر وجود نداشت". 
بند 2 از قانون 2004
15- ویژگی مشترک هر دو درخواست تجدیدنظر این است که وقتی آنها به دنبال پناهندگی بودند ، متقاضیان هیچ گونه مدرک معتبری که هویت، ملیت یا شهروندی آنهار نشان دهد نداشتند. آنها با استفاده از یک مدرک جعلی وارد انگلستان شدند. بعد از ان نه گذرنامه و نه هیچ مدرک مهاجرتی دیگری را نگه نداشتند، و در مصاحبه پناهندگی هیچ چیزی تهیه نکردند. جرمی که این افراد به آن محکوم شده اند ، توسط بند 2 (1) قانون 2004 ایجاد شده است. این قانوننن موارد زیر را ارائه می کند:
(1)- شخصی که مرتکب جرمی می شود اگر در مصاحبه پناهندگی هیچ مدرکی با خود نداشته باشد 
a- حکم او لازم الاجرا است
b- و باید هویت و ملیت یا تابعیت خود را به طور رضایت بخشی مشخص کند".
حکم به طور کاملا واضح و به زبانی بدون ابهام تعیین شده است. هرچند قطعی نیست. 
طبق بند 2(3) برای یک دوره بخشش قانونی، اجازه داده می شود که متهم در شرایط تعریف شده مستندات مناسبی را با تأخیر تهیه کند. پس از آن واقعیت های به دست آمده مربوط به جرم باید طبق بند 2 (1) اثبات شوند، و به صراحت دفاعی خاص ارائه شود. این جنبه از زبان و ساختار قانونگذاری است که به هر دو تجدید نظر مربوط می شود.
16- بند 2 (4) موارد زیر را ارائه می کند:
دفاعیه شخص متهم طبق تبصره (1) به این صورت است ...
(C) ثابت کند که برای نداشتن مدرکی که در تبصره (1) مشخص شده است دلیلی منطقی دارد
(d) برای تهیه یک سند مهاجرت جعلی و اثبات اینکه وی از این سند به عنوان یک سند مهاجرت برای همه اهداف در رابطه با سفرش به انگلستان استفاده کرده است یا 
(e) اثبات کند که در هر مرحله که او قصد عزیمت به این سفر را داشته و دارا بودن داشتن سند مهاجرتی اقدام کرده است.
(6) جائی که اتهام ارتکاب جرم طبق تبصره (1) یا (2) قرار دارد مربوط به مصاحبه ای است که پس از ورود متهم به انگلستان انجام می شود
(a) تبصره (4) (c) و (5) (c) نباید اعمال شوند، اما این یک دفاع برای متهم است که ثابت کند که او بهانه ای معقول برای عدم ارائه مدرک مطابق با بند (3) دارد.
(7) برای اهداف تبصره های (4) تا (6) –
(a) بر طبق تبصره (3( این حقیقت که مدرک به طور عمدی نابود شده یا دورانداخته شده دلیل معقولی برای نداشت مدرک یا برای تهیه نکردن آن نیست، مگر اینکه ثابت شود که نابودی یا عدم دسترسی ...
(i) دلیلی منطقی داشته یا 
(ii) خارج از کنترل شخص مورد اتهام بوده و 
(b) در پاراگراف (a) (i) " دلیل منطقی" شامل این هدف از موارد زیر نمی شود
(i) تأخیر در رسیدگی یا حل و فصل یک ادعا یا درخواست یا تصمیم گیری
(ii) - افزایش شانس موفقیت یک ادعا یا درخواست ، یا
(iii) پیروی از دستورالعمل یا توصیه های شخصی که مشاوره می دهد ، یا مهاجرت به انگلستان را تسهیل می کند، مگر در شرایطی از پرونده که انتظار سرپیچی از دستورالعمل یا توصیه غیرمنطقی باشد."
17- تبصره 12 معنی " سند مهاجرتی" را بر اساس این بند توضیح می دهد ولی تبصره 13 آن را تعریف نمی کند، اما شرایطی که در آن با سند مهاجرت به عنوان یک سند مهاجرت کاذب برخورد می شود را توضیح می دهد.
" (12) در این بخش-
"سند مهاجرتبی" به معنای
(a) گذرنامه و 
(b) سندی که مربوط به اتباع یک کشور غیر از انگلستان است و چیزی همانند گذرنامه به کار گرفته می شود و 
"مصاحبه پناهندگی" مصاحبه ای با یک افسر مهاجرت یا مقامی از وزارت امورخارجه است که شخص در آن ...
(a) به دنبال پناهندگی برای ورود یا ماندن در انگلیس است، یا
(b) ادعا می کند که خارج کردن یا کمک کردن به وی برای ترک انگلستان مطابق کنوانسیون پناهندگان قوانین انگلستان را نقض خواهد کرد و یا طبق بند 6 حقوق بشر قاون 1998 (c42) غیرقانونی و مخالف با حقوق کنوانسیون می باشد.
(13) با در نظر گرفتن اهداف این بخش
(a) سندی که ادعا می شود که شبیه و یا مانند یک سند مهاجرت  طراحی شده است ، یک سند مهاجرت جعلی است، و 
(b) یک سند مهاجرتی در صورتی یک سند نامعتبر است که از آن در شرایط زیر استفاده شود-
(i) خارج از دوره ای که معتبر است ،
(ii) برخلاف مفاد استفاده آن که توسط فرد صادر کننده آن ایجاد شده یا 
(iii) به وسیله شخصی غیر از شخص صادر شونده مدرک برای او استفاده شود.
بررسی
18- این چارچوب قانونی بیانگر این است که مرحله فعلی در فرایندی است که انگلستان توسط آن به تعهدات ایجاد شده توسط ماده 31 (1) کنوانسیون 1951 و پروتکل مربوط به وضعیت پناهندگان، اهمیت می دهد. این چارچوب بیان می دارد که:
" کشورهای متعاهد به دلیل ورود غیرقانونی یا حضور غیرقانونی ، پناهجویانی را که به طور مستقیم از سرزمینی آمده اند که زندگی یا آزادی آنها برحسب ماده 1 تهدید شده است و یا بدون اجازه در قلمرو کشوری دیگر وارد شده اند، به شرط اینکه بدون تأخیر خود را به مقامات معرفی کنند و دلیل خوبی را برای ورود یا حضور غیرقانونی خود نشان دهند، مجازات نمی کنند.
19- در دادگاه دادرسی Rv Uxbridge ، ex parte Adimi [2001] QB667 هدف گسترده ماده 31 توسط سیمون براون IJ  مورد خطاب قرار گرفت. او گفت:
"... بدیهی است که این قانون برای تأمین مصونیت برای پناهندگانی معتبری بود که به طور قانونی به دنبال پناهندگی بودند اما درگیر نقض قانون بودند... ماده 31 نه فقط به کسانی که در نهایت به آنها پناهندگی تعلق می گیرد ، بلکه برای کسانی که با حسن نیت (پناهندگان فرضی) پناهندگی می گیرند تعلق می گیرد و در آن شکی نیست. "
به دنبال مشاهدات دادگاه بخش در آدیمی، بند 31 قانون مهاجرت و پناهندگی در سال 1999 یک دفاع قانونی را برای برخی از جرائم ایجاد کرده است که بعداً در مورد داشتن یا استفاده از اسناد جعلی اعمال شد. پس از آن ، در R (پپوشی) خدمات دادستانی کرون [2004] EWHC 798 (مدیر) دادگاه بخش به این نتیجه روشن رسید:
" اینکه دامنه دفاع در دسترس مدعیان در بخش 31 تنظیم شده است و نه در ماده 31 که بدین شرح است: پارلمان تصمیم گرفته است تعهدات بین المللی انگلستان را به روش محدود تری مورد توجه قرار دهد، اما این مربوط به مقاماتی است که برای ما الزام آور هستند ، قانونی که باید در انگلیس اعمال شود. "
20- بند 31 قانون 1999 توسط بند 2 از قانون 2004 دنبال شد. در R v نوابی و امبای [2005] EWCA Crim 2865 کندی LJ اظهار داشت که در بند 2:
" پارلمان در صدد برآمد كه مشکل كسانی كه پناهنده می شوند یا کشور خود را ترک می کنند و بدون داشتن اسناد و مدارك برای تعیین ملیت، هویت یا تابعیت خود وارد می شوند را به طور مستقیم رسیدگی کند. من به رسمیت شناخته شدم که به دنبال کسانی بگردم که ممکن است هرگز مدرکی نداشته اند و نیاز به کمک دارند، یا ممکن است فقط یک مدرک جعلی داشته باشند، اما حتی اسناد نادرست ممکن است به مقامات مهاجرت کمک کند، و هدف حداقل تا حدودی برای جلوگیری از سلب مالکیت یا نابودی اسنادی بود که باید تولید می شدند و اینکه در صورت تولید به مقامات مهاجرت کمک می کرد، بنابراین این بخش تخلف جدیدی را ایجاد کرد.
این مشاهدات کاملاً مطابق با راهنمایی های وزارت کشور است که:
" این جرم برای جلوگیری از افراد از تخریب یا از بین بردن اسناد مهاجرت آنها در مسیر پادشاهی انگلستان است. به ویژه برای دلسرد کردن آنها از انجام این کار به منظور پنهان کردن هویت، سن یا ملیت خود به منظور تلاش برای افزایش شانس موفقیت یک ادعا یا درخواست یا در نظرگرفتن درخواست های مشکل تر آنها یا جلوگیری از حذف است..."
سرانجام متذكر می شویم كه بر اثر تاثیر دلایلی كه توسط سیمون براون در آدیمی مشخص شد، دادگاه پذیرفته است كه جرمی كه توسط بند 2 قانون 2004 ایجاد شده است را در محدوده ماده 31 قرار دهد و در حقیقت ماده 31 باید سخاوتمندانه تفسیر شود".
21- بنابراین این قانون به سمت اعمال کنترل صحیح بر کسانی که به دنبال ورود به انگلستان هستند ، هدایت می شود. در حالی که ما ، در انگلستان ، می توانیم بدون تأخیر و مشکل قابل توجهی گذرنامه های خود را بدست آوریم ، این تجربه جهانی نیست. در کشورهای دیگر شرایط زندگی می تواند غیرقابل تحمل باشد ، ترس و خطر آزار و اذیت زیاد ، و گذرنامه یا اسناد مشابه که به روش متعارف ما در دسترس قرار نمی گیرند. در حقیقت ، اقدام به درخواست گذرنامه ممکن است با عصبانیت مقامات روبرو شود. بنابراین جای تعجب نیست که پناهندگان گاه با استفاده از اسناد دروغین یا اصلاً بدون هیچگونه مدرکی به این کشور می آیند. باید بین کنترل های لازم بر ورود ، یک سازش معقول برقرار شود ، با تمهیداتی که منعکس کننده واقعیتهای آشکار پناهجویانی که ادعاهای آنها واقعی است ، و شامل ساختاری است که با یقین برابر به برخی از کسانی که ادعا می کنند پناهندگان جعلی هستند، توجه می کند. به این منظور، هر سند استفاده شده برای ورود، چه معتبر و چه جعلی، ممکن است اطلاعات ارزشمندی را، نه تنها در زمینه ادعاهای جعلی، برای مقامات مسئول کنترل کننده مرزها فراهم کند، زیرا همراه با سایر اطلاعات در اختیار مقامات ، آنها حداقل می توانند کشور اصلی متقاضی را پیدا کنند. بنابراین ، این قانون نه تنها مقرر می کند که افرادی که به انگلستان وارد می شوند ، معمولاً باید با استفاده از اسناد مهاجرت واقعی و فعلی ، این کار را انجام دهند ، بلکه هر سندی را که برای ورود استفاده می کنند، چه معتبر و چه غیرمعتبر، باید حفظ و تهیه شود.
22- با توجه به این ملاحظات ، باید خودشان را به دفاع قانونی برگردانیم. بر اساس تبصره های 4 (c) و (e) باهم و به همراه تبصره 6، فردی که خود را در یک یا چند شرایط دفاعی تعریف شده می بیند از حق دفاع برخوردار است. این شرایط عبارتند از:
(i) که او بهانه ای معقول برای تهیه یک سند واقعی ندارد؛ (s2 (4) (c))
(ii) که بدون هیچگونه مدرک مهاجرتی به انگلستان سفر کرده است: (s2 (4) (e))
(iii) که او در رابطه با سفر خود به انگلستان از یک سند جعلی به عنوان یک سند مهاجرت استفاده کرده و آن را تولید می کند
23- تبصره 7 حوزه دفاعیات قانونی ارائه شده توسط بندهای 4 و 6 را توضیح می دهد که با آن پیوند ناگسستنی دارند. در واقع این شرایط خاصی را شناسایی می کند که در آن بهانه بیان شده مبنی بر عدم در اختیار داشتن یا تهیه سند لازم به نظر غیر منطقی نمی رسد. بنابراین ، نمی تواند "برای عدم توانایی متقاضی در تهیه سند یا عدم در اختیار داشتن آن، دلیل منطقی باشد، بلکه هدف وی تأخیر در حل و فصل ادعای پناهندگی یا افزایش شانس موفقیت آمیز بودن درخواست وی، یا اینکه پیروی از دستورالعمل ها یا توصیه های فردی است که در مورد مشاوره یا تسهیل مهاجرت به انگلستان به او مشاوره داده است، اگرچه این نوبت منوط به عدم انطباق معقول است ". این محدودیتها حاکی از اهمیت در ساختار قانونی کلی است که به حفظ و تولید هر سند موجود متصل است.
24- ما قبل از بررسی دفاع ارائه شده طبق تبصره 4 (c) موقعیت مهاجر بدون هیچ مدرکی را مورد توجه قرار می دهیم، و شخصی که با استفاده از یک سند جعلی وارد شده است را به ترتیب طبق تبصره های 4 (a) و (d) صراحتا مشخص می کنیم. انتظار می رود دادگاه سابق هرگونه سند مهاجرتی را به طور واقع بینانه تهیه کند. او تا به حال هرگز این کار را انجام نداده است. با این حال ، برای دفاع در دادگاه که به نظر می رسد مربوط به پرونده او باشد ، این امر غیر منطقی نیست و مطابق با هدف قانونی موظف است این کار را بعدا انجام دهد. به نظر می رسد این رویکرد نسبت به تبصره های 4 (d) و (e) و تمایز بین آنها به اندازه کافی واضح است. با این حال ، تبصره، (4) (c) دفاع را برای متقاضی فراهم می کند که "بهانه ای معقول برای عدم در اختیار داشتن سند از نوع مورد نیاز توسط تبصره  2 (1) دارد- که یک سند معتبر است- و در رابطه با مصاحبه پناهندگی پس از ورود توسط تبصره 6 (b) منعکس می شود. دامنه وسیع این تبصره به طور کامل مورد استقبال قرار نگرفت تا اینکه تصمیم دیوان در پرونده ثت به ریاست لرد فیلیپس CJ مدیر دادستان های عمومی، واگذار شد (2006) EWHC 2701 (مدیریت).
25- ثت با استفاده از یک گذرنامه جعلی وارد انگلیس شد. او در دادگاه رسیدگی قاضی را متقاعد کرد که به دست آوردن گذرنامه در کشور خودش کاری غیر ممکن بود. قاضی به این نتیجه رسید که بند 2(3) و 6 (b) فقط داشتن مدرک مهاجرتی معتبر را پوشش دادند. و وقتی که هیچ مدرک معتبری وجود نداشت دفاعیات هم اعمال نشدند. او دو سوال در مورد حکم دیوان پرسید:
(i) آیا دفاع طبق بند 2(6) (b) در رابطه با مدرک معتبر ، همانطورکه طبق بند 2 (1) که در آن چنین سندی وجود ندارد تعریف شده است، در اختیار متهم قرار دارد؟
(ii) در اینصورت، آیا بند 2 (6) (b) می تواند در رابطه با سند معتبر، در مورد اینکه متهم با استفاده از مدرکی جعلی به انگلستان سفر کرده و وارد آنجا شده است، حق دفاع داشته باشد؟ 
26- درخواست تجدید نظر مورد قبول واقع شد. دیوان به این نتیجه رسید که اگرچه ثت در تهیه گذرنامه جعلی برای ورود به انگلیس ناموفق بوده است، اما دلیل قانع کننده ای هم برای ارائه نکردن مدرک معتبر هم نداشته. تهیه گذرنامه برای او در کشور اصلی اش غیر ممکن بود و طبیعتا در طول سه روز مصاحبه پناهندگی اش این دلیلی منطقی برای نداشتن مدرک مهاجرتی که همان مدرک معتبر است، بود. در این شرایط او از جرم خود دفاع مشروعی کرد. این زبان همانند تبصره 6 (b) به تبصره 4 (c) نیز مربوط است، و دادگاه کرون در حضور ما پذیرفت که مطابق تبصره 4 (c) حق دفاع می تواند به فرد متهمی که با مدرک جعلی وارد می شود و کسی که دلیلی منطقی برای تهیه نکردن مدرک دارد، داده شود. هرچند این امتیاز برای هیچ دفاعی ادعا شده ای مطابق با تبصره 4 (d) اعمال نشد. وجه تمایز اهمیت عملی ندارد و ما را ملزم می کند که در بند 26 در مورد پرونده ثت به بررسی بیشتر بپردازیم به خاطراینکه آقای چاک ، کسی که برای دادخواست در دیوان حاضر شده بود، به ما گفته بود استدلال خاصی وجود ندارد. 
27- لرد فیلیپس اضافه کرد که طبق تبصره 4 (e) همچنین اگر ثابت شود كه از ابتدا تا انتهای سفر وی دارای سند مهاجرتی معتبر نبوده ، حق دفاع نیز به داده می شود و به نظر می رسد که حتی اگر با سند جعلی که بعدا آن را نابود کرده است وارد شده باشد، بازهم حق دفاع برای او فراهم می شود. همانطور که حکم روشن می کند، لرد فیلیپس به دنبال بیان هیچ نتیجه یا نظر نهایی درباره  تبصره 4 (e) نبود.
استیناف
28- این تجدید نظرها تا حد زیادی درخواست استیناف ثت به دادگاه دیوان عالی را منعکس کرد. دلیل استیناف فریدا محمد این است که ادعا می کند هیئت منصفه تفسیر نادرستی هم از بند 2 (6) و هم از مفهوم بند 2 (4)(e) داشته است. عثمان نیز به همین ابهامات تکیه کرده است. تمایز بین این دو مورد به آسانی نشان داده می شود. اگر درخواست های تجدید نظر طبق تبصره 4 (e) موفقیت آمیز باشند پس این دو مورد باید به موفقیت برسند. موضوعی وجود نخواهد داشت که به هیئت منصفه واگذار شود. در مقابل اگر شاکیان تنوانند خود را با تبصره 4 (e) مطابقت دهند و به فقط به بند 4 (c) اتکا کنند، سپس این سؤال جداگانه که آیا آنها بهانه ای مناسب برای در اختیار نداشتن اسناد واقعی ایجاد کرده اند ، ایجاد می شود. 
تجدید نظر مطابق بند 2 (4)(c)
29- ما نیازی به تکرار متن جمع بندی های بالا نداریم. در استیناف عثمان توسط آقای چک، پس از تحلیل دقیق مقررات مربوطه، با توجه به تصمیم در مورد پرونده ثت، هیئت منصفه پذیرفت که به طور صحیح در مورد تاثیر بند 2(6)(b) مروبوط به دفاع قانونی احتمالی نظارت کند. بر اساس شواهد دقیق ارائه شده به دادگاه همین تصمیم نیز در رابطه با پرونده محمد گرفته شد. با توجه به واقعیت ها، استدلال این بود که دلایل این استیناف خاص برای عدم به دست آوردن گذرنامه معتبر در سومالی توضیحی که در آن دلیل معقولی وجود داشته باشد را ارائه نمی داد. ما می توانستیم به طور خلاصه نظرات مان را بیان کنیم. ما با آقای چاک مخالفت کردی. در حقیقت این امر برای هیئت منصفه محرز بود که دلایل شاکی معقول بود. برای هر دو متهم، این دلیل تجدید نظر پذیرفته شد. 
30- این نتیجه گیری ها هیچ انتقادی بر نظرهیچ قاضی در دادگاه ندارد. تا وقتیکه اصول قانونی در پرونده ثت طبقه بندی شده باشد، جاییکه بند 2 هم به عنوان "بی دلیل" و هم "دشوار" توسط رئیس دادگستری حذف شد، رویکردهای آنها از دستورالعمل های قانونی منطقی و سازگار به نظر می رسید.
تجدید نظر مطابق بند S2(4)(e)
31- همانطور که قبلا نشان داده ایم، اهمیت این دلیل این است که اگر مشاهدات در بند 26 قانون در مورد پرونده ثت درست باشد، صرف نظر از اینکه متهم ها بتوانند خود را با بند 2 (4)(c) مطابقت دهند، هردو دفاع باید کاملی داشته باشند.
32- آقای چاک، با حسن نیت، تأیید کرد که بررسی های پرونده ثت طبق تبصره S4(c) نباید دنبال شوند. ما امتیاز ارسال مطالب مفصل در این مورد را داشتیم.
33- بدون محروم کردن آنها از بیان نظرشان، استدلال های متناقض به سادگی میتوانند خلاصه شوند. به متهم گوشزد شده است که تبصره 12مدرک مهاجرتی معتبر را به عنوان گذرنامه یا مدرکی برای اتباع غیر انگلیسی تعریف می کند، هرچند، سند توصیف شده برای ارائه با همان هدف گذرنامه طراحی شده است. این به طور ساده یک گذرنامه واقعی یا معتبر است که تایید شده است. تا آنجا که ممکن است هرگونه ابهامی وجود داشته باشد ، زیرا این اساسنامه کیفری است ، و باید به نفع استیناف دهنده حل شود. اگر این تعریف در تبصره 12 برای تبصره 4(e) هم به کار گرفته شود هربار که متهم سفر خود به انگلستان را بدون سندی معتبر آغاز کند، در هر شرایطی حق دفاع برای او فراهم می شود. عدم موفقیت متهمین در نگهداری و تهیه اسناد جعلی که برای ورود به انگلیس از آنها استفاده شده است ، آنها را از این دفاع محروم نکرد. آنها به خاطراینکه هرگز اسنادی معتبر در اختیار نداشتند به سادگی در حیطه تبصره 4 (c) قرار گرفتند. با این حال ثابت شد که آنها بر اساس اسناد جعلی که در مصاحبه ارائه نکردند و یا اینکه در دوره بخشش وارد شدند، حق دفاع در اختیار آنها قرار می گیرد و باید دفاع را به هیئت منصفه ارائه کنند.
34- بحث برای تاج این است که این ساخت و ساز به طور کامل هدف قانون را شکست می دهد. اگرچه، تعریف مدرک مهاجرت طبق تبصره 12 بیشتر در مورد یک سند معتبر است تا سندی جعلی، که این تعریف در انزوا قرار گرفته است، اما ساختار دقیق از تعریف ادعا می کند که با مدرک مهاجرتی جعلی همانند مدرکی که با همان هدف گذرنامه به کار گرفته می شود برخورد می شود. با این وجود دادگاه کرون به طور خاصی نشان می دهد که ساختار اتخاذ شده در مورد ثت، که در حال حاضر از طرف متهم ها حضور دارد، در عمل تبصره 4(d) را به یک نامه منسوخ تبدیل می کند. کسی که با مدرک جعلی سفر می کند، با سند معتبر سفر نمی کند. اگر حق با متهمین باشد، حتی اگر با مدرک جعلی که آن را نابود کرده یا قادر به تهیه آن نبوده اند سفر کرده باشند، باز هم این امید را دارند که به تبصره 4(e) تکیه کنند. این تصویب قانون را خنثی خواهد کرد.
35- این به کنجکاوی بیشتر منجر می شود. وقتی دو نفر با هم سفر می کنند یکی از آنها ممکن است گذرنامه معتبر و دیگری گذرنامه جعلی داشته باشد. اگر پس از ورود به انگلیس هردو آنها بدون هیچ دلیل منطقی گذرنامه خود را بر حسب فرمان گارگذار به او بدهند، دارنده گذرنامه معتبر نمی تواند دلیل منطقی را بر طبق تبصره 4(c) اقامه کند، اما به همان اندازه، از وقتیکه او با یک گذرنامه معتبر شروع کرد، دیگر نمی تواند به تبصره 4(e) اتکا کند. در مقابل، دارنده گذرنامه جعلی یا مدرک مهاجرت جعلی اگرچه فاقد هرگونه دلیل منطقی برای از بین بردن گذرنامه خود  می باشد اما بازهم می تواند به راحتی به تبصره 4(e) تکیه کند به خاطراینکه او بدون هیچ مدرک معتبری سفر را شروع کرد.
36- ما متقاعد شده ایم که فرضیه اساسی دادگاه کرون درست است. دعوای مطرح شده توسط استیناف بدان معنی است که طبق تبصره 2(1) متهمینی که تحت تعقیب کیفری قرار می گیرند كساني هستند كه با در دست داشتن اسناد و مدارك اصلي شروع به كار كردند و پس از آن ، بدون عذر و موجه ، آن مدرک را از خود دور کردند ، در حالی که به کسانی که بر اساس اسناد جعلی وارد شده اند و بدون دلیلی خوب آنها را نابود کرده و یا از خود دور کردند ، حق دفاع داده می شود. به نظر می رسد غیرممکن است که ساختار قانونگذاری دفاعیاتی را در این شرایط محدود مشخص شده در یک چارچوب قانونی فراهم کند که به چنین نتیجه عجیب و غریب منجر شود. اگر این اتفاق بیوفتد، اگرچه دفاعیات ارائه شده توسط تبصره 4(d) موضوعی و خود مختار است، اما دفاع متمایز ایجاد شده توسط تبصره 4(c)(e) حذف خواهند شد، بر این اساس، مطابق با هدف قانونگذاری، متهم به دنبال اجتناب از مسئولیت کیفری تحت بند 2(1) است که با اتکا به دفاع در تبصره 4(d) باید خودش مدارک جعلی را تهیه کند. همان متهم که به دنبال تکیه بر تبصره 4(c) است، باید نشان دهد که وی بهانه ای معقول (همانطور که توسط تبصره 7 تعریف و محدود شده است) برای نداشتن مدرک معتبر دارد. و اگرچه بر طبق پرونده ثت، این دفاع برای متهم که با سندی جعلی وارد می شود بسط داده می شود، اما با این وجود همچنان به همان محدودیت های تبصره 7 مربوط می شود.  در این شرایط ما نمی توانیم با تبصره 4(e) که به طور موثر و با بیانی صریح در تبصره 4 (d) مطرح شده است و آن را زا هر معنای دیگری بی بهره می کند موافقت کنیم و همزمان نمی توانیم محدودیت های دفاعی در تبصره 4(c) را که توسط تبصره 7 اعمال شده است حذف کنیم.  در این تجزه تحلیل، ترکیبی از دفاعیات قانونی از موقعیت دشوار کسانی که نمی توانند اسناد مهاجرتی معتبر را به دست آورند و افرادی که بدون هیچ مدرکی و یا فقط با تکیه بر مدارک جعلی وارد می شوند دفاع می کند، در حالیکه در همین زمان مقداری نظارت بر کسانی که با استفاده از گذرنامه جعلی وارد می شوند اعمال می شود و از آنها خواسته می شود که گذرنامه هایشان را تهیه کنند ( مطابق با بند 2(4)(d) یا ارائه بهانه ای معقول برای عدم تهیه آنها که در غیر اینصورت توسط تبصره 7 محروم نمی شوند (تبصره (4)(c)).
37- این نتیجه گیری توسط تعدادی از ملاحظات بیشتر تقویت می شود. این بندها در تبصره های 1(a) و (b) اضافی هستند. این نظر در مورد پرونده ثت بیان شد. هرچند، با کمال تعجب، بند 2 به هردو اسناد جعلی و معتبر پرداخته است. تبصره 13(b) در صورت تحقق شرایط خاص، با بیان اینکه "سند مهاجرتی یک سند مهاجرتی جعلی است" از ساخت و ساز ترجیحی ما حمایت می کند. این بند نه فقط یک سند مهاجرتی جعلی را برخلاف یک مدرک معتبر شناسایی می کند، بلکه به عنوان یک زیر مجموعه از انواع سندهای مهاجرتی با آن برخورد می کند. علاوه بر این ، ما با آقای چاك موافق هستیم كه با وجود اینكه هدف صریح تبصره 4 (d) این است كه مهاجر را ملزم به تهیه اسناد جعلی برای اطمینان از ورود وی بكند ، اگر او با صراحت از تسلیم مدارک امتناع کند و یا عمداً اسناد را نابود یا دفع کند، همچنان طبق تبصره 4(e) از دفاع برخوردار می باشد. همچنین در نظر گرفتن مبنای منطقی برای محرومیت شخص از دفاع که عذری موجه از داشتن گذرنامه معتبر ندارد، مشکل است. درحالیکه شخصی که می تواند گذرنامه معتبر در دسترس داشته باشد، در شرایط یکسان، داشتن گذرنامه جعلی را انتخاب می کند.
نتیجه گیری
38- در خواست تجدید نظر با توجه به بند 2 (4)(c) شکست خورد. و هیچ حق دفاعی را به متهم ها نداد. با این وجود، در صورتی با تجدید نظر موافقت می شد که هیئت منصفه به این دلیل توجه می کرد که ممکن است عذر هر متهم برای عدم تهیه سند جعلی که برای ورود به انگلیس از آن استفاده کرده بود منطقی باشد. اما در مرحله آخر، در هر صورت با دستور تجدید نظر هیچ نظر مفیدی ارائه نمی شد.

در محضر:
قاضی ریچاردز
آقای قاضی سیلبر
و آقای کریستوفر هلند


رجینا 
-v-
عثمان الهوداری
 
(حکم تایید شده توسط دادگاه)
جمعه 11 جولای 2008
قاضی ریچاردز:
1- در 22 مارس 2006، دادگاه کرون اسلورث، در محضر آقای رکوردر لوکاس، متهم به جرم خود که مخاف با بند 2(1) پناهندگی و مهاجرت قانون 2004 بود اعتراف کرد. او به 12 ماه خروج مشروط محکوم شد. ادعای وی به طور مکتوب وارد شد که حالا گفته می شود که دفاعیه متهم از جرم آشکار شده است به طوریکه وی نباید به خاطر این دعوی محکوم شود. زمان بیشتر و فرجه ای برای تجدید نظر توسط قاضی فراهم شد. این تجدید نظر توسط دادگاه کرون مورد مخالفت قرار نگرفت.
2- حقایق همین ها است. متهم، یک تبعه لیبیایی، در 19 اکتبر 2004 به عنوان یک پناه جو وارد انگلیس شد. او در کشورش یک گذرنامه جعلی به دست آورد. درحالیکه وی اینجا در هواپیما گذرنامه جعلی را از بین برد، چون معتقد بود که همراه داشتن مدرک جعلی هنگام ورود به اینجا جرمی بسیار سنگین تر از این است که اصلا هیچ مدرکی نداشته باشد. و او به اینجا وارد شد فورا ادعای پناهندگی کرد و نشان داد که هیچ مدرک شناسایی با خود نداشته است.
3- او دستگیر شد و در روز بعد توسط مأمور مهاجرت مصاحبه شد. در مصاحبه گفت که با گذرنامه جعلی سوار هواپیما شده بود. و گذرنامه را در طول پرواز پاره کرده بود و داخل توالت انداخته بود. او در ابتدا گفت که قبلا گذرنامه معتبر داشته است اما مسئولین لیبی آن را از او گرفته بودند. او بعدا اقرار کرد که گذرنامه اش در خانه بود. او گفت که به خاطراینکه جونش به شدت در معرض خطر بود از کشورش فرار کرد. او گفت وقتیکه وارد انگلیس شد کاغذی را که بر روی آن کلمه "پناهنده" نوشته شده بود را بلند کرد. او به خاطر ایجاد مزاحمت عذرخواهی کرد.
4- دلیل محاکمه متهم، که در سندی مکتوب شده بود، محتوایی بود که توسط دادگاه کرون تایید شده بود و به امضاء دادستان و وکیل مدافع رسیده بود، که براین اساس بود:
"... به خاطر آزار و اذیت در لیبی متهم احساس کرد که نمی تواند با گذرنامه معتبر خودش به انگلیس سفر کند. او با مدرکی جعلی لیبی را ترک کرد تا از دستگیری اش در لیبی جلوگیری کند و به همین خاطر او مجبور شد که آن کشور را ترک کند.
گذرنامه جعلی در راه انگلستان نابود شد به خاطراینکه متهم به اشتباه فکر می کرد که او در هنگام ورود به انگلیس با گذرنامه جعلی مرتکب جرم خواهد شد.
5- مواد مرتبط با قانون 2004 به طور مفصل توسط این دادگاه به ریاست رئیس کل محکمه استیناف در مدیریت دادرسی عمومی (2006) EWHC 2701، در مورد پرونده ثت و همچنین دادگاه استیناف، بخش کیفری، و با ریاست رئیس بخش قضاوت ملکه در مورد پرونده محمد 2007 EWCA جرم 2332 در نظر گرفته شد. بنابراین ما می توانیم خلاصه این فرم را ملاحظه کنیم.
6- تبصره (1) بند 2 می گوید:
" شخصی که مرتکب جرم شده است درصورتیکه در مصاحبه پناهندگی مدرک مهاجرتی با خود نداشته باشد ...
(a) لازم الاجرا است، و 
(b) باید هویت و ملیت و تبعیت خود را به طور قانع کننده ای مشخص کند."
بنابراین در پرونده ثت که ما در اینجا به آن رجوع کردیم و در دیگر ماده ها که به آنها همه رجوع خواهیم کرد تهیه مدرک معتبر مطرح شده است. تبصره(3) می گوید"
" اما اگر شخصی طبق بند (1) به جرمی مرتکب نشود--- در اینصورت
(a) مصاحبه ... بعد از اینکه شخص وارد انگلیس شد انجام می شود، و 
(b) در دوره ای سه روزه و با شروع تاریخ مصاحبه شخص باید مدرکی که در آن تبصره به آن اشاره شد را تهیه کند (مدرک مهاجرتی معتبری که مربوط به مهاجر و ملزم می باشد).
تبصره (4) تا جاییکه مربوط است می گوید:
" شخصی که مجرم است طبق تبصره (1) حق دفاع دارد.
(c) ثابت کند که او دلیلی معقول برای نداشتن مدرکی معتبر طبق ماده (1) دارد (مدرک معتبر مهاجرتی).
تبصره (6) می گوید:
" در جاییکه اتهام... مرتبط به مصاحبه ای می شود که بعد از اینکه مسافر وارد انگلیس شده است انجام می شود...
(a) تبصره 4(C) نباید اعمال شود، اما 
(b) حق دفاع برای متهم به منظور ثابت کردن داشتن دلیلی منطقی به خاطر نداشتن مدرک معتبر مطابق تبصره 3، وجود دارد.
همانطور که در پرونده ثت گفته شد، هدف تبصره 6 این است که درجاییکه مصاحبه بعد از ورود به این کشور انجام می شود اتهام به خاطر نداشتن مدرک تفهیم نمی شود، اما در صورت عدم تهیه مدرک در طول سه روز مصاحبه شخص خاطی متهم می شود. در این شرایط تبصره 6 حق دفاع تبصره 4(c) تایید می کند. بنابراین، در هر مورد، اهمیت موضوع دفاع به منظور این است که متهم داشتن دلیل برای تهیه نکردن مدرک مهاجرتی معتبر را ثابت کند.
7- در پرونده ثت، متهم یک تبعه برمه است، که با گذرنامه ای جعلی که توسط یک کارگذار تهیه شده بود وارد انگلیس شد که بر طبق خواسته کارگذار آن را پس داده بود. او قبلا در مصاحبه پناهندگی اش یا بعد از آن مدرک معتبری تهیه نکرده بود. او نتوانسته بود که گذرنامه معتبری در برمه تهیه کند به خاطراینگه قبلا یک زندانی سیاسی بود. براساس این حقایق معلوم شد که او دلیل معقولی برای عدم تهیه مدرک مهاجرتی معتبر دارد. به نظر می رسد که طبق تبصره 6 حق دفاع در مورد پرونده ثت وجود داشته باشد.
8- خانم ارشد از طرف متهم ادعا کرد که این مورد در هر چهار پرونده ثت وجود دارد و اینکه حق دفاع از عذر معقول به طور یکسان بر اساس تقاضای درخواست شده توسط متهم ایجاد شده است. به خاطر آزار و اذیت شدن در لیبی او احساس کرد که نمی تواند با گذرنامه معتبرش به انگلیس سفر کند. او به خاطر جلوگیری از دستگیری اش در لیبی با مدرکی جعلی آنجا را ترک کرد. گفته شده که، این موضوعات مورد تایید دادرسی قانونی قرار گرفته اند. در ادامه متهم درخواست دفاع از اتهام خود را داد که تقاضای او قبول نشد. بنابراین این حکم نا امن است.
9- در قضاوت ما این مطالب در اصل درست هستند. همانطور که به نظر می رسد، این مورد از آنجاییکه به نظر می رسد مصاحبه با متهم  قبل از اینکه او از میان مرز کنترل عبور کند انجام شده است مربوط به تبصره 4(c) می شود تا اینکه مربوط به تبصره 6 شود، تبصره ای که مربوط به موقعیتی است که متهم بعد از اینکه وارد انگلیس شد مصاحبه می شود. به همین خاطر این مورد کاملا با پرونده ثب فرق دارد، اما بر اصول تاثیری نمی گذارد چون، همانطور که نشان دادیم، ماده دفاعیه تحت همان تبصره 4(c) و 6 است. فقط در صورتی که متهم در پرونده ثت دلیل معقولی داشته باشد، از نظر ما متهم در این مورد دلیل معقولی درمورد حقایق غیرقابل انکار داشت. از دلیل تقاضای دادخواست کاملا واضح بود و به این معنا بود که عذر نباید پذیرفته شود و متهم نباید محکوم شود. صحیح بودن این موضوع توسط دادگاه کرون و در حضور ما و توسط خانم شارما تایید شد. آن قبلا در نامه ای توسط خانم تامسون که در دادگاه کرون در محضر رکوردر حضور یافته بود تایید شده بود. او گفت که در فهمیدن بند مرتبط با اتهام دچار اشتباه شده بود. آن اشتباه باعث موافقت او با دادخواست کتبی دعوی شد. او در موقعیتی نبود که در مورد نظر بیان شده توسط دادگاه درنگ کند. او در ادامه گفت، که او نتوانسته بود به درستی به آقای رکوردر آنطور که از یک مشاور داردسی انتظار می رود کمک کند. او پشیمانی خود را خیلی صریح بیان کرد.
10- او از آنچه که ما در مباره موفقیت تجدید نظر و باطل شدن حکم گفته بودیم حمایت کرد. خانم شارما به دادگاه گفته است که بر همین اسا او برای دستور یا حکم تجدید نظر اموزش دیده است. ما خیلی متعجب شدیم که چنین آموزشی به او داده شده بود. ما متوجه شدیم که این مورد از وقتیکه اتهام ها برطرف شدند زمان خیلی زیادی گرفت. بیش از 30 بررسی انجام گرفت. ما همچنین متوجه شدیم که موضوع توسط خروج مشروط حل شد، چیزیکه همه را متعجب میسازد که کرون باید در این مرحله متهم را بیشتر مورد پیگیری قرار دهد. مهمتر اینکه، هرچند به نظر ما می رسد که آن به طور واضح مخالف منافع دادگاه است که اجازه بدهد که کرون در زمان دادخواست موضوع توسط دیوان دادرسی وقت ابراز پذیرش کند. واقعیت این است که در مورد موضع پذیرفته شده در آن زمان ،متهم مقصر جرم نیست. کاملاً اشتباه است که وی را مجبور به پذیرش محاکمه کنیم فقط به این دلیل که پیامدهای موضع پذیرفته شده در آن زمان برای دادستان مشخص شده اند و دادستان می خواهد به آنچه که در آن زمان قبول کرده بودند برگردد.
11- بر این اساس ، ما از دستور تجدیدنظر خودداری می کنیم. دیگر لازم نیست درباره این درخواست تجدید نظر چیزی گفته شود.
خانم ارشد گفت: درخواستی برای کسانی که به من آموزش می دهند وجود دارد. من این تقاضا را تا حدی آزمایشی می سازم، اما به همین دلیل آن را انجام می دهم. وی ادامه داد: آقای قاضی، این موضوع به کسانی که توسط مشاورین مهاجرت آقای الهوداری من را راهنمایی می کردند ، ارجاع داده شد ، زیرا این نگرانی وجود دارد که وی از طرف مشاورین اصلی خود توصیه شده باشد که حتی پس از صدور تصمیم در مورد سو ثت، درخواست تجدیدنظر نداشته باشد.  وکلای جدید موضوع را پذیرفتند، اما مسلما مساعده های حقوقی و حتی تجدید نظر به وکلای قبلی واگذار شد و آن به افرادي كه به من را راهنمایی می کردند منتقل نشده بود. آنها تاکنون این کار را به صورت خیرخواهانه انجام داده اند ، اما به من دستور داده شد که هزینه های خود را از وجوه مرکزی تا دادگاهی که من را  راهنمایی کرده بود درخواست کنم.    البته من تحت دستور دادستانی آموزش دیده ام.
آقای قاضی ریچاردز: بله و آیا دستور نمایندگی فقط به گروه مشاورین محدود شده بود؟
خانم ارشد: فقط مشاورین، به طوریکه در تجدید نظر اهمیت دارد.اما، البته این طبیعی است که دستورالعمل وکالت اولیه حقوقی برای وکلا ، برخی از کارها را تا عنوان مشاوره در مورد تجدید نظر ، تحت پوشش قرار دهد. که در مورد این پرونده این اتفاق نیوفتاده است.
قاضی ریچاردز: منظور شما این است که این موضوع از وقتیکه آنها پس از محکومیت تحت آموزش بودند در حال اجرا است
خانم ارشد: بله
قاضی ریچاردز: و آن زمانی بود که شما تحت دستور نمایندگی داشتید آموزش می دیدید؟
خانم ارشد: فکر می کنم همینطور باشه آقای قاضی، به خاطر اینکه در موضوعات کیفری این موقعیتی معمول است. تا آنجایی که من می فهمم.
قاضی ریچاردز: آیا شما در مورد این موضوع می توانید به دادگاه کمک کنید خانم شارما؟
خانم شارما: نه آقای قاضی
قاضی ریچاردز: متشکرم
(بیانیه دادگاه)
قاضی ریچاردز: نه، خانم ارشد، ما درخواست شما را نمی پذیریم.
