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بخش1
چرا قانون جدید قتل مورد نیاز است؟
شرایط مرجع برای بررسی قتل
1-1 در ماه ژوئیه 2005، دولت قوانین قتل در انگلستان و ولز را با شرایط مرجع زیر اعلام کرد: 
(1) بررسی عوامل مختلف قتل، از جمله دفاع جزئی و رابطه بین قانون قتل و قوانین مربوط به قتل (به ویژه قتل عام). در این ارزیابی موارد ذیل توصیه می شود: 
(a) مجازات زندان اجباری برای قتل ادامه داشته باشد؛ 
(b) فراهم کردن انسجام  و وضوح نمودن جرایم که از افراد و جامعه محافظت می کند؛ 
(c) کسانی که محکوم شده اند را مجازات کنید؛ و 
(d) منصفانه و غیر تبعیض آمیز مطابق با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 1998 است. 
(2) روند مورد استفاده، فراگیر و مبتنی بر شواهد خواهد بود و شامل موارد زیر است: 
(a) بررسی ساختار که به نظر می رسد شامل ذینفعان اصلی باشد؛ 
(b) مشاوره با عموم، متخصصان عدالت کیفری، دانشگاهیان و کسانی که با خانواده های قربانیان، نمایندگان مجلس و گروه های مذهبی کار می کنند؛ 
(c) نگاه کردن به تحقیقات و تجربیات سایر کشورها در اصلاح قانون شان. 
(3) ساختار بازبینی شده شامل موارد ذیل است: موارد جرم، عمدی بودن، مشارکت ثانویه و غیره. این بررسی فقط مسائل مرتبط با مرگ و خودکشی را بررسی می کند زیرا آنها بخشی از قانون قتل هستند، نه مسائل اساسی بنیادی که نیاز به بحث جداگانه ای دارند. به همین دلیل سقط جنین نیز بررسی نخواهد شد.

کمیسیون قانون چگونه این مرجع را پیش می برد؟
 1-2 ما هر موضوعی را که در نظر سنجی می تواند در نظر گرفته شود، بررسی نمی کنیم. حوزه های قانون که برای ایجاد دشواری یا ناهنجاری ها می آید، در مطالعه دخیل نیستند. حتی درون این حوزه ها، ما مسائلی را که بهترین راه برای بررسی گسترده ای از سایر حوزه های قانون است، در نظر نمی گیریم، مسائلی که در آن زمان قابل درک نیست و در مورد آن مشورت نمی شود یا مسائلی که خارج از محدوده بررسی است (به عنوان مثال، آسیب رساندن به نوزاد به سقط جنین مربوط است).

1-3 مسائلی که ما به آن پاسخ نمی دهیم عبارتند از: 
(1) توجیهو دلیل برای کشتن: سقط جنین، ضرورت و دفاع شخصی. 
(2) عوامل رفتار ممنوع: علیت، معیارهای قانونی حاکم بر زمانی که زندگی شروع می شود و زمانی که زندگی به پایان می رسد و کشتن فرزند (مجازات کشتن یک کودک در رحم که روزی متولد می شود). 
(3) دفاع از دیوانگی و مسمومیت. 
(4) تشدید ویژگی های یک قتل، مانند انگیزه بدی یا این واقعیت که یک کودک یا افسر قانون عمدا هدف قرار گرفته است. ما همچنین به این موارد توجه نکرده ایم، زیرا ما آنها را به عنوان مجازات توسط پارلمان مطرح می کنیم، از طریق راهنمایی هایی که اخیرا در مورد محکومیت در موارد قتل ارائه شده است (رجوع شود به پاراگراف های 1-27، 1-29، 1-104 و 1-123 در زیر)

قانون فعلی و مشکلات آن: یک راهنمای مختصر 
1-4 قانون قتل عمد در انگلستان و ولز یک ساختار تاسف وار بوده که بر پایه های سست استوار است. بعضی از قوانین آن از قرن هفدهم تغییر نکرده است، هر چند که قبلا بیان شده که نیازمند اصلاحات است. قوانین دیگر محتوای نامشخص دارند و یا به طور مداوم تغییر یافته اند، به طوری که این قانون را نمی توان با اطمینان یا وضوح بیان کرد. اصلاحات مشخصی که توسط پارلمان انجام شده که در آن زمان ارزشمند بودند، اما بسیاری قدیمی بودند و از سایر تغییرات قانونی جا ماندند و هنوز اصلاح نشده اند. 
1-5 این وضعیت باید ادامه یابد. دستورالعمل محکومیت که اخیرا پارلمان در مواردی که فری به قتل[footnoteRef:1] محکوم شده است، صادر کرده است، پیش بینی می کند که قتل یک ساختار منطقی دارد، ساختاری که به درستی نشانگر درجه نقص ها است و دفاع درست و محدوده مناسب را فراهم می کند. متأسفانه این قانون چنین ساختاری ندارد. قرار دادن این حق یک وظیفه ضروری برای اصلاح قانون کیفری است.  [1:  قانون مجازات کیفری 2003، 269، برنامه 21.] 

1-6 ما پیشنهاد می دهیم که برای اولین بار قانون کلی قتل به وسیله قانونگذار بررسی شود. جرایم و دفاع باید جای خود را در یک ساختار قانونی قابل فهم و منصفانه داشته باشند. این ساختار باید به گونه ای تنظیم شود که اطمینان را در آینده تقویت کند و به طریقی که غیر وکلا می توانند درک کنند و بپذیرند. 
1-7 ما در این موضوعات تحقیق بیشتری می کنیم، اما به طور خلاصه، قانون موجود و مشکلات آن چیست؟ 

جرایم
 1-8 دو جرم کلی از قتل عمد، آدمکشی و قتل عام، برای مقابله با اکثریت شیوه هایی که ممکن است کسی مرتکب خطا در قتل شود، استفاده می شود. ما می گوییم اکثریت، زیرا تعدادی از جنایات مربوط به قتل عمد، مانند مرگ کودکان و با توسط رانندگی خطرناک وجود دارد.
1-9 قتل که یک حکم زندگی اجباری را به عهده می گیرد، زمانی است که  یک فرد به طور غیر قانونی شخص دیگری را (V) با هدف قتل و یا قصد آسیب جدی تحت صدمه قرار می دهد. 
1-10 قتل عام می تواند در یکی از چهار روش زیر باشد: 
(1) رفتار مدافع که در معرض خطر قتل و کشته شدن قرار دارد، قتل عام است (قتل عام بی پروا)؛ 
(2) رفتار به شدت بی دقتی با توجه به خطر کشتن و کشته شدن، قتل عام است (قتل عام سهل انگاری شدید)؛ 
(3) انجام یک عمل غیرقانونی شامل خطر آسیب رساندن و کشته شدن، قتل عام است (کشتار غیر قانونی و خطرناک)؛ 
(4) کشتن با قصد قتل، جایی که یک دفاع جزئی اعمال می شود. 
اصطلاح کشتار غیر منصفانه برای توصیف یک قتل عام در داخل (1) - (3) است در حالی که (4) به عنوان کشتن خود خواسته نامیده می شود. 

مشکلات مربوط به این جرایم
 1-11 تعاریف فعلی این جرایم عمدتا محصول قانون قضایی در بیش از صدها سال است. آنها محصولات قانونی هستند که پس از مشاوره و تحقیق گسترده در مورد فرصت های جایگزین انجام نمی شود. علاوه بر این، از زمان های مختلف، تعاریف در دادگاه[footnoteRef:2] تغییر یافته است، هر مورد جدید گاهی اوقات باعث ایجاد قانون بهتر برای حل ابهاماتی است که از سوی گذشته باقی مانده است.  [2:  به عوان مثال برای قتل رجوع شود به Woollin [1999] 1 AC 82 (HL)؛ و برای قتل عام رجوع شود به Adomako [1995] 1 AC 171 (HL); (Morgan) Smith [2001] 1 AC 290 (HL)] 

1-12 محکومیت در قتل پرونده هایی که مدافعان کشته شده اند، اما قصد داشته اند فقط صدمه بزنند، و این بسیار بحث برانگیز[footnoteRef:3] است. بر این اساس، حتی کسی که به طور مثبت اعتقاد دهاشت که هیچ کس نمی تواند با رفتارش کشته شود و آسیب رسیدن به آنها جدی نبوده، می توانست خود را به عنوان یک قاتل[footnoteRef:4] مشخص کند.  [3:  به بخش 3 رجوع شود.]  [4:   به بخش 3 رجوع شود.] 

1-13 اگر قتل بیش از حد گسترده باشد، می تواند قتل عام باشد. احتمالا این به عنوان یک جنایت در قانون انگلیس بوده و به عنوان یک نوع گسترده از اشکال جرم محسوب می شود.
1-14 در پایان، جدی ترین طیف قتل عام غیر قانونی، ممکن است برای مدافعانی که رفتار بی پروایی برای کشتن دارند، بسیار سخاوتمندانه باشد. بدترین نوع قاتل بی پروا ممکن است مستحق محکوم شدن به قتل باشد. 
1-15 در موارد با جدیت کمتر طیف قتل عام غیر قانونی، قانون ممکن است در مورد مدافعانی که در اثر یک عمل غیرقانونی و خطرناک کشته می شوند بیش از حد سخت باشد. خطر مرگ زمانی رخ می دهد که مدافعان متوجه نمی شوند که عمل شان ممکن است باعث آسیب شود:
مثال 1: D به دنبال سرقت یک کتاب بزرگ از طبقه چهارم کتابخانه که پنجره ها به سمت یک خیابان شلوغ است، می باشد. با دیدن کتابدار که به سمت او می آید، D به سرعت کتاب را از پنجره بیرون می اندازد. فردی که در زیر پنجره پیاده روی می کند، بر اثر ضربه کتاب کشته می شود. 
1-16 سرقت کتاب توسط D نباید کافی باشد تا D را برای قتل V محکوم شود، اگرچه در شرایطی، خطر خاصی از آسیب ناشی از اقدام D وجود دارد. اما نیاز به محدود کردن جرم قتل عام غیرقانونی دارد که از سوی دولت[footnoteRef:5] قبلا پذیرفته شده است.  [5:  دفتر خانه اصلاح قانون قتل عام غیر قانونی: پیشنهادات دولت (2000).  مثال 1 در این پیشنهادات بحث نشده است. این بر اساس فرانکلین (1883) 15 Cox CC 163  است.] 

1-17 در پاراگراف های های1-30 و 1-48 جزئیات بیشتر در بخش دوم ارائه شده و ما راه حل هایی برای حل این مشکلات ارائه می دهیم. این راه حل ها شامل تمایز بین قتل درجه اول و قتل درجه دوم می شود که در میان دیگر موارد، تمایز بین درجه بین قصد کشتن و قصد آسیب جدی را نشان می دهد. 
1-18علاوه بر این، ما موقتا پیشنهاد می کنیم که بدترین نوع قتل های بی پروا، قتل درجه دوم است، در نتیجه، دامنه کشتار غیر قانونی را محدود می کند. در جدیت کمتر از قتل عام غیر منطقی، ما تعدادی از اصلاحیات جزئی و پیشنهادات قبلی دولت را برای محدود کردن دامنه قتل عام غیرقانونی و خطرناک را اتخاذ می کنیم و در مواردی که مدافع، قربانی را از طریق یک اقدام جنایتکارانه هدف قرار داده و به علت آسیب زدن یا بی پروایی به قتل رسانده است.
1-19 این تغییرات مناسب برای قانون قتل، با جرائم در یک روند صعودی بر اساس درجه خطاها، از قتل عام تا قتل درجه دوم و سپس به قتل درجه اول می رسد. 

دفاع جزئی  
1-20 در این بررسی، ما عمدتا با دفاع جزئی، به عنوان مثال فتنه انگیزی یا تحریک، به جای دفاع کامل نگران هستیم. در حال حاضر، به طور کلی اذعان شده است که سه دفاع جزئی از قتل: فتنه انگیزی، مسئولیت پذیری کمتر و کشتن به دنبال قرار خودکشی وجود دارد. اگر اینها موفقیت آمیز باشند، آنها منجر به صدور احکام کامل نمی شوند، بلکه در قبال کشتن به قتل می رسند. 
1-21 با این حال، مواردی نیز وجود دارد که ممکن است دفاع جزئی پنهان نامیده شود، که توسط قانون به عنوان جرایم خاص در نظر گرفته می شود. نمونه هایی از جرایم مربوط به کودکان (قانون کودکان 1938) است، هنگامی که یک مادر اختلالات ذهنی دارد، کودک خود را که کمتر از 12 ماه دارد، می کشد و در خودکشی (قانون خودکشی 1961) نقش دارد و یا به خودکشی تشویق می کند.

مشکلات این دفاع جزئی 
1-22 دفاع جزئی از فتنه انگیزی ترکیبی مبهم از قانون قضائی و مقررات قانونی است. قاعده اساسی برای مدت طولانی به اندازه کافی واضح است: این قتل عام است نه قتل، اگر مدافع تحریک شده، کنترل خود را از دست دهد و در شرایطی که شخص عاقل نیز ممکن است انجام دهد، کشته شود. با این وجود، عالی ترین دادگاه ها در مورد حوزه دفاع با یکدیگر اختلاف نظر دارند. در نتیجه، نه تنها گستره وسیع آن مشخص نشده است، بلکه در معرض اختلاف قرار نگرفته اند. در سال 2004 ما پیشنهاد اصلاح دفاع جزئی از فتنه انگیزی را پیشنهاد کردیم و مشخص کردیم که چگونه دفاع باید اصلاح شود[footnoteRef:6]. ما به بخش 6 در این موضوع می پردازیم. [6:  دفاع جزئی از قتل (2004) Law Com No 290، پاراگراف 3، 168.] 

 1-23 دفاع از مسئولیت پذیری کمتر که در سال 1957 معرفی شد، قابل اصلاح است. با این حال، علم پزشکی از آن زمان به طور قابل ملاحظه ای تغییر کرده است و تعریف کنونی خیلی ناواضح است. همین امر مربوط به کودکان است. علاوه بر این، مقررات قانونی که بازماندگان یک خودکشی را مجازات قتل عام می کند، به معنی تأسف برای کسانی است که به اندازه کافی ناامید شده اند تا زندگی خود را همراه با شخص دیگری انجام دهند. متاسفانه، رابطه بین مرگ و میر ناشی از قتل به موجب یک پیمان خودکشی و جرم همکاری در خودکشی چند سال بعد ایجاد شد و در اصل تضمین جدیت کمتری نسبت به مرگ و میر ناشی از قتل عام بود. علاوه بر این، دامنه دفاع جزئی صرفا مربوط به مرگ ناشی از پیمان های خودکشی بود.
دفاع از دست رفته
1-24 در حالی که اخیرا اختلاف نظر در مورد اینکه فتنه انگیزی باید همچنان به دفاع جزئی از قتل ادامه دهد، وجود دارد دیگر ادعاهای قوی برای کاهش جرم قتل نتوانستند شناختن قانونی بدست آورند و قضات تصمیم گرفته اند که نظرات پارلمان را ترجیح دهند تا تصمیم بگیرند که آیا قضیه جدیدی برای قتل وجود دارد یا نه، اما پارلمان تا به حال به این موضوع توجه نکرده است
 1-25یکی از این ادعا ها زمانی است که مدافع از تهدید خشونت آمیز فرد حمله کننده، به خاطر قتل عمد وی با هدف دفاع متهم می شود. ما قبلا توصیه کرده بودیم که ترس مدافع به خشونت جدی باید از طریق اصلاح دفاع از فتنه انگیزی و تحریکات[footnoteRef:7]، پایه ای برای دفاع جزئی از قتل باشد.  [7:  .Ibid، به بخش 6 رجوع شود.] 

1-26 یکی دیگر از این ادعاها اجبار است و جایی است که مدافع در قتل یک فرد بی گناه دخیل است، اما به این دلیل است که اگر مدافع در قتل دخالت نکند، او به مرگ و یا با صدمات کشنده تهدید می شود. ادعای اجبار حداقل باید به آنچه که تحت پیشنهاد ما است، کاهش یابد یا به عبارتی قتل درجه اول به یک جرم قتل پایین تر برسد.

