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مقدمه

شايد هيچ جنبش يا مدرسه فکري در زمينه اداره عمومي در اواسط قرن بيستم بيشتر از مثبت گرایی منطقي تاثیر نداشت. در اواخر دهه 1930، درست همانطور که زمینه شروع به پرورش هر دو به عنوان یک حرفه و به عنوان یک رشته دانشگاهی-به علت بخش بزرگی از کارهای پیشگام نویسندگان دوره کلاسیک مانند فرانک گودنو، لئونارد وایت، ویلو گبی، لوتر گالیچ و لیندال ارویک- سر آغاز چشم انداز مثبت گرایی منطقی شده است. این اقدامات، عمدتا به صورت آثار منتشر شده توسط چستر برنارد، در مورد اصول اساسی که گالیاک و اورویک ارائه می دهند و به طور ضمنی نوشته های نخستین محقیق، وود درو ویلسون (1887)، مورد سوال قرار گرفتند. خیلی زود مطالب بیشتر ارائه شد و به طور قابل توجهی و به طور خاص توسط یک دانشجوی دانشگاه شیکاگو به نام هربرت سایمون هدایت شد. در اواخر دهه 1940 و اوایل دهه 1950 این اقدامات مسئول چنین تغییر اساسی و تمرکز مطالعه این رشته بود که برای مدتی حتی نام اداره عمومی از نظر چشم انداز علمی و حرفه ای ناپدید شد (Henry 1995). اگرچه هربرت سایمون در فوریه 2001 درگذشت، تقریبا 60 سال و میلیونها کلمه انتقادی از زمان آغاز انقلاب مثبت گرایی منطقی گذشت. عواقب ناشی از انفجار از یک بمب اتمی امروزه و در آغاز قرن بیست و یکم تشدید شده است.
سایمون و مثبت گرایی منطقی بر بسیاری از رشته ها تأثیر گذاشتند، اما سایمون نفر اول، دانشمند سیاسی و دانشجوی مدیریت عمومی بود. با توجه به آگویر و مارچ (2001، صفحه 396)، هرچند علاقه سایمون به حل مسئله انسانی موجب کار پیشگام در رشته هایی شد که به نظر می رسد دور از مدیریت دولتی و دور از دسترس هستند، اما او چشم انداز آشنا در این زمینه را حفظ کرد-و تعهدی نه تنها به درک رفتار انسان، بلکه اصلاح شیوه ها و نهادهای انسانی است.
در این فصل، ظهور چشم انداز مثبت گرایی منطقی در زمینه مدیریت عمومی، شکوفایی آن، و در نهایت کاهش آن، مورد بررسی قرار می گیرد. معرفت شناسی و معرفت شناختی و فلسفی مهم برای مثبت گرایی منطقی، مانند تجربه گرایی، علم مدرن، روش علمی و اتمیسم منطقی بررسی شده است. در این مکاتب تفکر، نویسندگان مانند آلفرد نورث وایتهد، برتراند راسل، لودویگ ویتگنشتاین و نویسندگان در محفل وین قرار داده می شوند.
هنگامی که این فیلسوفان اروپایی شروع به تحت تاثیر قرار دادن نویسندگان آمریکایی، به ویژه چستر برنارد کردند، مثبت گرایی منطقی و اداره عمومی برای چندین دهه باقی ماندند. هربرت سایمون، مهمترین شخصیت و هر کسی که مثبت گرایی منطقی بیشترین را می شناسد، است. اگرچه سایمون مدتها پیش از نوشتن درباره این نظریه سخن نگفته بود، نوشته های اولیه او تغییرات چشمگیر از دوره های کلاسیک تا دوره های رفتاری در مدیریت عمومی را نشان داد (Fry 1989;  Henry  1995). نظریه هایی که توسط سایمون ارائه شده و تأثیرات بعدی نوشته های او هنوز در این زمینه حضور دارند و در این فصل مورد بررسی قرار می گیرند.
تسلط چشم انداز مثبت گرایی منطقی در مدیریت عمومی منجر به بسیاری از چیزهای عجیب و غریب می شود: تقسیم اولیه در حوزه ای که حتی امروز توضیح می دهد چرا بخش های ادارات دولتی در آن قرار دارند؛ کاهش در دهه 1950 و اوایل دهه 1960 در مدیریت عمومی به عنوان یک رشته تحصیلی در رشته علوم سیاسی، چنان شدید بود که هویت فردی این رشته تقریبا از کالج ها و دانشگاه های آمریکا از بین رفت. در اوایل دهه 1970 تکامل در برابر مثبت گرایی منطقی آغاز شد، که با قهرمانان جدید مدیریت عمومی در دانشگاه سیراکوس آغاز شد و موجب شد تا این زمینه را دوباره تحقق یابد. در دهه های 1980 و اوایل دهه 1990، با یک لمس عجیب و غریب، پذیرش روش های جایگزین، ضد منطقی و مثبت گرایی برای تحقیق در زمینه هایی مانند پدیدارشناسی و روش های کیفی شروع شد. این فصل با کشف این واکنش ها به رابطه نزدیک بین مثبت گرایی منطقی و مدیریت عمومی پایان می دهد. اگر در اواسط قرن بیستم، اینها در واقع مهاجران عجیب و غریب بودند، در اوائل دهه 2000، شاید در همان خانه قرار دارند اما اتاق های مجزا را اشغال کرده اند.
معرفت شناسي و سوابق فلسفي مثبت گرايي منطق
تعریف معرفت شناسی
معرفت شناسی شاخه ای از فلسفه مربوط به نظریه دانش است. به طور سنتی، مسائل اصلی در معرفت شناسی، ماهیت و مشتق دانش، دامنه دانش و اعتبار ادعاهای دانش ( Edwards 1967 ) است. پرس و جوی دانش در مطالعه مدیریت دولتی به شدت تحت تاثیر آنچه که جامعه دانشگاهی معتقد هستند و ابزار مناسب برای تصمیم گیری در مورد آنچه که در ادبیات این زمینه می شود، است. دانش آموزان و دانشگاهیان علاقه مند به بررسی دیدگاه های معرفت شناختی عمده در مدیریت دولتی معمولا سوالاتی را مطرح می کنند: چگونه هر دیدگاه تا حد زیادی دانش شناخته شده را تعریف می کند؟ پیامدهای مدیریت دولتی چیست؟ آیا هیچ کدام از دیدگاه ها ناکارآمد هستند؟ به کدام راه؟ پیامدهای توسعه در زمینه یا نظم و انضباط چیست؟ (Lynch 1990).
فیلسوفان اغلب در زمینه معرفت شناسی به سوالات طبیعتی و مطالعاتی تقسیم شده اند. به عنوان مثال، عقل گرایان (یعنی افلاطون و رنه دکارت) استدلال کرده اند که ایده های ذهنی ذاتی ذهن تنها منبع دانش هستند. از سوی دیگر، امپریالیست ها (یعنی جان لاک و دیوید هیوم) استدلال کرده اند که تجربه معنایی منبع اصلی ایده های ما (یا دانش) است. بحث و گفتگو میان عقل گرایان و تجربه گران به طور مداوم ادامه یافت و بعدا با بحث امانوئل کان در مورد این که آیا دانش اخلاقی مصنوعی، یک دانش مبتنی بر تجربه نیست، بلکه یک شرط قابل فهم تجربه است (Popkin and  Stroll 1990). با این حال، فلسفه کانت متمرکز روی این بحث نیست. فلسفه کانت، هرچند که متقاعدکننده در تبیین مسئله دانش است، اما با تجربه گرایان در زمینه مسئله دانش در آن علم محدود شده به تجربه کلمات موافق است (Popkin and  Stroll 1990).
در مورد سوال اعتبار دانش، تأثیر قابل توجهی در تاریخ معرفت شناسی، نقش شک و تردید در تقاضای اینکه آیا ادعای دانش را می توان در برابر احتمال شک و تردید، داشته است. همانطور که پیش از این رنه دکارت (1696-1596)، هر گونه ادعایی را که برای شک وجود داشت، کنار گذاشت و نقش شک و تردید، افزایش سطح دقت و دقت لازم برای تحقق دانش بود (Edwards  1967). با وجود دیدگاه های پست مدرنیستی، در معرفت شناسی معاصر، نقش شک و تردید تا حدودی کاهش یافته است. حتی دکارت و علم مدرن حداقل با یک بیانیه پایه ای خود را بیان می کنند:cogito, ergo sum  (من فکر می کنم، بنابراین من هستم) (Edwards  1967). همانطور که در ادامه خواهیم گفت، افرادی مانند جورج ادوارد مور و لودویگ ویتگنشتاین در انتقال توجه از دفاع ادعای دانش در برابر شک به تحلیلی از معنی آنها تاثیر گذار بوده اند.

سوابق فلسفی مثبت گرایی منطقی
برای درک چگونگی مثبت گرایی منطقی به سوالات معرفت شناختی اولیه که قبلا مورد بحث قرار گرفته است، باید ابتدا به جنبه های دیدگاه های فلسفی دو جنبش پیشین توجه کنیم: تجربه گرایی و علم مدرن. جنبه های این دو جنبش برای مبانی مفهومی که بر اساس آن بسیاری بر مثبت گرایی منطقی پایبند هستند.

تجربه گرایی و علوم مدرن
درک درستی از دیدگاه تجربه گرایانه می تواند از خود کلمه تعریف شود-اصطلاحا واژه یونانی emdeiria به معنای تجربه است. اصل اساسی تجربه گرایی، این است که دانش مشروع انسان از آنچه به وسیله تجربی به ذهن فرد منتقل می شود، و به وسیله ای از تجارب به وجود می آید. به این ترتیب که: (1) رد نظریه های دیگر (نظیر پلاتونیسم) که بیان می کنند که وقتی ذهن انسان در ابتدا با جهان روبرو می شود، قبلا با طیف وسیعی از ایده ها یا مفاهیم که هیچ ارتباطی با تجربه ندارند، و (2) پذیرش این ایده که در هنگام تولد، ذهن یک مقاله سفید یا tabula rasa است-برخلاف تمام شخصیت ها- و تنها تجربه می تواند آن را با ایده ها (Edwards 1967)  فراهم کند. جالب توجه است، این اظهارات در مقایسه با جنبه های علم مدرن به شکلی است که توسط دکارت حمایت می شود، که گفته می شود انسان دارای دانه های ذاتی خاصی است اگر به درستی کشت شود، به دانش می رسد. با این حال، شباهت تجربه گرایی و علم مدرن و سهم جمعی آنها در مثبت گرایی منطقی مهمتر از تفاوت های آنها است و بعدا مورد بحث قرار می گیرد.
تجربه گرایی اشکال متعددی را گرفته است، اما یکی از ویژگی های مشترک این است که آن از علم تجربه گرایی به عنوان مبنایی برای درک دانش بشری (Edwards 1967) آغاز می شود. این مخالفت با رویکرد عقلایی است که از ریاضیات محض به عنوان مبنای درک دانش بشری آغاز می شود. تجربه گرایی و طرفداران اصلی آن در قرنهای هفدهم و اوایل قرن 18 توسعه یافت، و بیشتر به طور مستقیم به دلیل موفقیت و اهمیت علم تجربه گرایی و هویت تدریجی آن، جدا از ریاضیات خمحض و رشته های دیگر بود. فرانسیس بیکن، جان لاک، بیشوپ برکلی و دیوید هیوم، پیشگامان عمده اپوزیسیون تجربی که به طور مشترک به عنوان مکتب فلسفه تجربی بریتانیا شناخته شده بودند. بعدها، همچنین معمولا به عنوان تجربیات طبقه بندی شدند، در قرن نوزدهم و اوایل قرن 20 شامل جان استوارت میل و برترین راسل (Beck  1966) است.
گنجاندن راسل در این لیست، یکی از ارتباطات شخصیتی اصلی بین تجربه گرایان بریتانیایی کلاسیک و آغاز مثبت گرایی منطقی در قرن بیست و یکم است. اولین روزهای تجربیات را می توان به یونان باستان و اولین امپیریسیسم تجربی (341-270 قبل از میلاد) اعلام کرد. اپیکوروس ادعا کرد که احساس تنها منبع دانش است. او همچنین یک متفکر افراطی بود و معتقد بود که ادراک حس تنها در نتیجه تماس بین اتم های روح و فیلم اتم هایی که از بدن و اشیاء اطراف ما صادر می شود، می آید. با توجه به اپیکوروس، همه احساسات درست هستند و هیچ استانداردی جز حساسیتی که ما می توانیم قضاوت های ما در مورد جهان را (Edwards 1967)  ارجاع دهیم، وجود ندارد. بدیهی است که توصیف اپیکوروس از دانش این است که انسان نمیتواند حقایق واقعی و بی قراری جهان را کشف کند، اما تنها میتواند فرضهای احتمالی را درباره جهان اطرافش ایجاد کند.
تحليل الگوبرداري و فرضيه و تحليل تئوريهايي که تجربه گرایانه را تحت تاثير قرار مي دهند، به طور کامل در زمان تجربه انگليسي ها در قرن هفدهم شکوفا شدند. توسعه هیپوتیزمی و آزمایش های بعدی  توسط افراد مانند رابرت بویل (یعنی قانون بویل) و اسحاق نیوتون (به عنوان مثال قوانین ترمودینامیک) که برای تجربی پذیرفتن پذیرش در علوم فیزیکی به سرعت در حال گسترش در قرن 17 و 18 اروپا صورت گرفت تجربه گرایی، کسب دانش را به عنوان یک فرایند آهسته، یکپارچه، بی وقفه، اما محدود به امکانات تجربی و مشاهده (Beck 1966) می بیند.

علم مدرن، همانطور که توسط دکارت توسعه یافته، دارای تعدادی همپوشانی با تجربیات است و این همبستگی ها برای توسعه مثبت گرایی منطقی مهم است. با توجه به دکارت، راه حل هایی برای سوالاتی که توسط معرفت شناسی مطرح شده است، در نظام سازی دانش ها قرار دارد. در روش ایده آل توصیف شده توسط دکارت، انسان با اصول پایه ای که حقیقتش واضح و متمایز است، شروع می شود، و با کنار گذاشتن هر چیزی که می تواند نادرست باشد، و تا زمانی که به آنچه می رسد درست می باشد.
انتقاد به این تحلیل اساسی این است که هیچ چیز نباید به عنوان حقیقی پذیرفته شود، مگر اینکه روشن و مشخص باشد. بعد، باید اصل اساسی را تجزیه و تحلیل کرد، با شروع افکار ساده، و تنها بعد از آن به افکار پیچیده تر ادامه می دهیم. پس از این مراحل، باید کل فراید را مرور کنید تا هیچ گونه احتمال نادیده گرفته نشود (Popkin and Walk 1990).

مهمترین شباهت بین علم مدرن و امپریالیسم، نیازمندی در جهت اشتراک گذاشتن دانش است، بنابراین اجتناب از معرفی متغیرهای بیرونی که می تواند محصول نهایی را اشتباه و نادیده بگیرد و نیاز به اصلاح خودکار و جامع بودن در طول فرآیند برای جلوگیری از نادیده گرفتن یا حذف متغیرهای مهم که می توانند محصول نهایی را تحت تاثیر قرار دهند. مهمترین تفاوت بین این دو دیدگاه، مسئله وجود حقایق ذاتی خاص است. علم مدرن و دکارت پیشنهاد می کنند که جهان را می توان از نظر خواص مطلق یا حقیقت توضیح داد. با استفاده از روش های مناسب که در بالا توضیح داده شد، می توانیم دانش را بدست آوریم که تحت هیچ شرایط خاصی نمی تواند نادرست باشد. از سوی دیگر، تجربیات می گوید حتی اگر روش های سیستماتیک برای کسب دانش مورد استفاده قرار گیرد، انسان نمی تواند حقایق مطلق را کشف کند، بلکه می تواند تنها فرضیه های احتمالی را در مورد جهان ایجاد کند. در فواصل اطمینان خاص و در سطوح معینی از اهمیت، انسان می تواند یک نظریه دانش را بسازد، اما تنها در حد دستاورد های واقعی دانشمندان است. بحث محدودیت ها همراه با اعتراض هایی که برخی حقیقت های غیرقانونی سازمانی در واقع ضرب المثل بودند، به شدت تقریبا یک قرن پس از اولین بار مورد بحث قرار گرفتند که مثبت گرایان منطقی مانند هربرت سایمون رفتار افراد در سازمان ها با مفاهیم مانندعقلانیت محدود و رضایت را تجربه کرده اند.

همانطور که مثبت گرایی منطقی بسیار به تجربه و علم مدرن احتیاج دارد، مفاهیم و نوشته های چند فیلسوف و دانشمندان قرن بیستم که مفاهیم تجربی و علمی مدرن نیستند، نه تنها پل هایی است که مورد بررسی قرار می گیرد، اما همانطور که امروز می دانیم، مفاهیم مهم خود به مثبت گرایی منطقی کمک می کند. قبل از شروع بررسی فیلسوفان قرن بیستم که برای توسعه مثبت گرایی منطقی اهمیت دارند، مفید است که چند جنبه از فلسفه معاصر را بیاموزیم تا بدانند که زمینه های مختلفی برای دیدگاه های مختلف در مورد فلسفه و معرفت شناسی وجود دارد .
فلسفه و سنت فلسفی تقریبا 3000 ساله در جهان غرب هستند. حتی با این تاریخ طولانی، ماهیت دقیق فلسفه هنوز موضوع بحث است. به عنوان مثال، متفکران اولیه یونان از فلسفه فکر می کنند، همانطور که ممکن است در حال حاضر در مورد علم معاصر فکر کنیم. این افراد فکر کردند که تنها با بازتاب فلسفی طبیعت جهان به آنها می رسد. توضیحات جهان که از طریق انعکاس فلسفی به دست آمد، به تدریج پیچیده تر و بزرگ تر شد. به عنوان مثال، در یونان باستان در قرن چهارم قبل از میلاد، دموکریتوس یک نسخه خام از نظریه اتمی را 2000 سال قبل از تصدیق تجربی از آن ممکن ساخت (Popkin and Walk 1990).

با گذشت زمان، با توجه به کنجکاوی ماهیت طبیعت انسان و افزایش دانش، مطالعه طبیعت به فعالیتی تبدیل شد که از فلسفه جدا شد و به رشته جدید علم تبدیل شد. این جدایی یک رویداد نسبتا تازه است، زیرا به تازگی در قرن نوزدهم، دوره های فیزیک دانشگاه هنوز به عنوان دوره های فلسفی طبیعی شناخته شده اند (Popkin and Stroll 1990). تمرین کنونی دانشگاه ها که دکترای فلسفه را به افراد علوم فیزیکی (و همچنین در بسیاری از زمینه های دیگر مطالعه می کنند) نمونه ای دیگر از تسلط اولیه فلسفه بر علم است. اگر چه علم یک توصیفگر است که شامل بسیاری از جنبه های دنیای فیزیکی و طبیعی است، تمام فعالیت های مرتبط با علم از یک روش متداول استفاده می کنند. این روش هنوز هم شامل موضع فلسفی باستان از بازتاب متفکرانه جهان است، اما همچنین شامل مشاهدات مراقبتی و آزمایش با آن است. این روند به عنوان روش علمی شناخته شده است (Edwards 1967). علاوه بر این، با توجه به طرفداران این دیدگاه، دانش واقعی جهان می تواند تنها از طریق استفاده از روش علمی به دست آید.

با تفکیک علم از فلسفه کلاسیک در اواخر قرن نوزدهم، پرسش های واضح توسعه یافت: فلسفه جدا از علم چیست؟ چه نوع دانش، فعالیت فلسفی را به دنبال دارد؟ آیا فلسفه از علم متفاوت است؟ آیا فعالیت فلسفی به هیچ وجه علمی نیست؟ (Popkin and Stroll 1990). در قرن بیستم، تعدادی از جنبش های تاثیرگذار فلسفی، هر کدام با پاسخ به این و دیگر سوالات مهم در فلسفه و علم، توسعه یافتند. اهمیت توسعه مثبت گرایی منطقی، دیدگاه اتمیسم منطقی و آثار وایتهد، راسل، ویتگنشتاین و احتمالا محفل وین بود.

اتمیسم منطقی

اتمیسم منطق یک دیدگاه بسیار پیچیده فلسفی است که اساسا بر پایه منطق تکنیکی ریاضی یا نمادین است که توسط آلفرد نایت وایتهد و برترین راسل در طول دوره 1910 تا 1913 توسعه داده شده است. این بخش تنها با برخی از گزاره های اساسی آن برای جنبه ای مهم است. توسعه آثار لودویگ ویتگنشتاین، دانشجوی برتراند راسل و تأثیر ویتگنشتاین در مثبت گرایی های اولیه منطقی بحث می کند.

آلفرد نور وایتهد، برتراند راسل و پرینسیپا ماتماتیکا

پس از بیش از ده سال کار، وایتهد و راسل، در یک سری از سه جلد تحت عنوان پرینسیپا ماتماتیکا، نوع جدیدی از منطق را توصیف کردند، که در محدوده وسیع تر از منطق استاندارد و پذیرفته شده بر اساس آثار فیلسوف یونانی ارسطو است. این سیستم جدید منطق روابط نمادهای را به یکدیگر (منطق نمادین) توصیف کرد. اهمیت کار توسط وایتهد و راسل در این واقعیت نهفته است که قرنها کار توسط فیلسوفان پس از ارسطو رد نشد، اما آن را از طریق ریاضیات به طرحی دقیق که قبلا دیده نشده بود را تصحیح کرد. این منطق نمادین همچنین می تواند برای ایجاد یک زبان نمادین جدید دقیق، فراتر از زبان های طبیعی مانند فرانسوی، انگلیسی یا اسپانیایی باشد، که می تواند معانی احکام را برای تحلیل بیشتر فلسفی روشن کند (Popkin and Stroll 1990).
پرینسیپا ماتماتیکا و نوشته های وایتهد و راسل، با لودویگ ویتگنشتاین (1951-1899) حتی بیشتر توضیح و تفسیر را دریافت می کنند که بسیاری از آنها بزرگترین نابغه فلسفی قرن بیستم هستند. ویتگنشتاین، از جمله چیزهای دیگر، فلسفه را به مثابه یک رشته مستقل (به عنوان مثال، علم جدا) تفکر کرد و با انواع خاصی از مشکلات خود برخورد کرد. او معتقد بود که علم می تواند مشکلات فلسفی را حل کند و در مرحله بعد می گوید حتی فلسفه نمی تواند اطلاعات واقعی در مورد جهان ارائه دهد (Popkin and Stroll 1990). با این حال، تنها بخشی از کار بزرگ ویتگنشتاین است که حرکت جنبش مثبت گرا را آغاز می کند. اظهارات متعددی که در سال 1922 در ویتگنشتاین به کار رفته بود، تراکتاتوس لوجیکو-فیلوسفیکوس مسئول گروه کوچکی از دانشجویان در اتریش بود که به وسیله یک استاد دانشگاه وین به نام موریتز شیلیک، برای توصیف این دیدگاه جدید فلسفه اجازه داده شد.
لودویگ ویتگنشتاین و لوجیکو-فیلوسفیکوس
دیدگاه اتمیسم منطقی وایتهد و راسل در اثر ویتگنشتاین بیشترین توضیح را دریافت کرد. نسخه ویتگنشتاین از اتمیسم منطقی به عنوان نظریه تصویری شناخته می شود. با توجه به پیشینه ای که وایتهد و راسل در مورد پیش بینی منطقی در زبان به دست می دهند، یک زبان کامل، بر طبق ویتگنشتاین، مانند یک نقشه است، به عنوان تصویر یا ساختار آینه از واقعیت همانطور که فیلسوفان به دنبال استفاده از دیدگاه منطقی و منطق نمادین برای توسعه جنبه های ساختار واقعیت هستند، آنها به طور فعال در فرآیند، نه در موضع صرفا منفعل و انعکاسی مانند گذشته (Bergmann 1967) درگیر خواهند شد. این بخش کار عظیم ویتگنشتاین برای توسعه نهایی مثبت گرایی منطقی بسیار مهم خواهد بود. استدلال ویتگنشتاین که فلسفه یک فعالیت واقعی است، درست همانطور که علم است، برای ومحفل وین تبدیل به تمرکز اصلی می شود. اما بر خلاف علم، فلسفه حقایق جدید یا دانش جدید را کشف نمی کند. فلسفه ساختار جهان را شرح می دهد و چگونگی ساختارهای پایه آن را توضیح می دهد. این دانش است، اما نه همان نوع دانش که علم توسعه می دهد (Popkin  and   Stroll   1990). همانطور که قبلا توضیح داده شد، سیستم فلسفی اتمیسم منطقی یک سیستم متافیزیکی در معنای سنتی بود و به همین ترتیب، آن را به زودی توسط متفکران که از همان منطق نمادین توسعه یافته توسط اتمیست های منطقی استفاده می کنند و به این باور است که دانش متافیزیکی به واسطه چنین تفکر بی معنی بود (Bergmann, 1967).
فلسفه به عنوان فعالیت و ظهور محفل وین
همانطور که گفته شد، مثبت گرایی منطقی اغلب به نظر می رسد که توسط ضمیمۀ ویتگنشتاین در لوجیکو-فیلوسفیکوس تراکتاتوس آغاز شده است به این معنی که فلسفه، نه یک نظریه، بلکه یک فعالیت است. گروهی که با ابتکار جنبش مرتبط بودند شامل افرادی بود که در اواخر دهه 1920 توسط موریتز شیلیک در سمینارها در وین اتریش شرکت کردند. اعضای اصلی گروه به علم یا تحصیل یا حرفه متعهد شدند، و فلسفه بیشتر از این است که به تحصیل بپردازد. اعضای آن هانز هان، فردریک ویسمن، هربرت فیگل، اتو نورات و رودلف کارنپ بودند. تمرکز اصلی این گروه کسب تجربه بود، با این حال آنها ابتدا توسط وایتهد و راسل و سپس عمیق تر توسط ویتگنشتاین (Gross, 1970) تحت تاثیر قرار گرفتند.
در تعریف دیدگاه ویتگنشتاین که فلسفه نه یک نظریه بلکه یک فعالیت است، محفل وین بیان کرد که فلسفه، گزاره هایی را درست یا غلط نمی کند؛ این فقط معنای اظهارات را روشن می کند، بعضی از آنها را علمی می کند، بعضی ها ریاضی هستند، بعضی ها بی معنی هستند (Wedberg 1984). چهار نکته مثبت گرایی منطقی در نهایت توسط محفل وین بوجود آمد. اصل اول این است که از اتمیسم منطقی است که می گوید تمام اظهارات پیچیده به حقیقت آنها بستگی دارد به اظهارات ساده ای درباره اینکه چه چیزی ممکن است حس شود و هیچ یک از این اظهارات ساده نمی تواند به دیگران مربوط شود. اصل دوم، تئوری اثبات پذیری به این معنا است که در آن فقط می توان گفت که گزاره هایی که می توانند با استفاده از روش های علمی تایید شوند، می توان گفت که درست یا غلط است. بنابراین هر چیز دیگری، به ویژه فلسفه متافیزیکی، معنای واقعی ندارد. جورج ادوارد مور و افراد در دانشکده تحلیلی کمبریج، دقیقا با نظریه تایید شناخته شده است. در زمان دیگر، مرکز دوم مثبت گرایی منطقی در انگلستان رونق گرفت و رقابت در وین را رقم زد. اصل سوم مثبت گرایی منطقی، ویژگی تحلیلی دانش پیشینیان است، که بیان می کند که تمام اظهارات مورد نیاز، محتوای ملاحظات ما را به نمایش می گذارد، نه گزارش حقایق در مورد جهان. در نهایت، اصل چهارم نظریه های احساسی ارزش ها را توصیف می کند، جایی که بیانات ارزش نه درست و نه نادرست است، بلکه بیان ساده ای از نگرش هستند (Gross  1970;  Wedberg 1984).
از چهار اصل مثبت گرایی منطقی که توسط محفل وین و مدرسه کمبریج توصیف شده است، می توان گفت که دو اصل که اصل تأیید و نظر سنجی عاطفی ارزش ها را توصیف می کنند، بیشترین تأثیر را بر زندگی حرفه ای هربرت سایمون می گذارد و پس از آن، یک اثر عمیق در مدیریت عمومی آمریکا می گذارد. این یک جهش بزرگ برای دیدن حمله سایمون به کار گالیچ و ارویک در اصول اداره و ارتقاء حیطه ارزش واقعی در کار رفتار اداری هستند به طور مستقیم از این اصول اساسی از مثبت گرایی منطقی در محفل وین و دانشکده تحلیلی کمبریج توسعه یافت. اگرچه سایمون اولین کسی نبود که جهت نظم جدید مدیریت دولتی، با تکیه بر مثبت گرایی منطقی، آن را به چالش کشید.
او تغییر عمده ای را از دیدگاه کلاسیک به دیدگاه رفتاری در مدیریت دولتی تحمیل می کند (Fry 1989). اگرچه سایمون از منظر پمثیت گرایی منطقی که از محفل وین در دهه 1920 ساخته شده بود تا بیشتر کارهای بعدی خود را در اداره عمومی برجسته می کند، مشاهده کردیم که سنت فلسفی مثبت گرایی منطقی، عمدتا از طریق اتمیسم منطقی و تجربی و علم مدرن گسترش می یابد. مکاتب تفکر قرن های 15 و 16 و در واقع در یونان باستان با اولین اعتراف و تجربه اپیکوروس اعلام شد.

مثبت گرایی منطقی و نظریه مدیریت دولتی: ظهور هربرت سایمون
در آن زمان، محفل وین نظریه مثبت گرایی منطقی را در اتریش بحث و گفتگو کرد و ودرو ویلسون، رئیس آن درگذشت و مقاله معروف آن، اداره امور دولتی، بیش از 30 سال سن داشت. در این مقاله، همراه با بحث جداسازی یا دوگانگی لازم بین سیاست و اداره، درخواست جدی برای مطالعه جدی در زمینه مدیریت عمومی (Wilson 1887) بود. دوازده سال پس از انتشار مقاله ویلسون، در سال 1900، کتابهایی که درباره انضباط عمومی اداره توسط فرانک گودنو و لئونارد وایت نوشته شده بود و این مفهوم را که فعالیت های دولت در حکومت باید جدا از سیاست و نفوذ سیاسی باشد، توسعه داد. وقتی این اتفاق افتاد، گفت: این افراد، مفاهیم بهره وری و بهترین راه در هر دو از طریق کار فردریک تیلور و جنبش علمی مدیریت، می توانند به فعالیت های اداری منتهی شوند (Henry  1995).

در اوایل دهه 1920، جنبش اداری در ایالات متحده نیز به طور کامل ایجاد شد. به عنوان رشدی از تمایل جنبش پیشروانه برای اصلاح حکومت در سطح شهری، ایجاد اداره تحقیقات شهری نیویورک (BMR) در سال 1906، به ویژه، آوردن تعدادی از شخصیت های اصلی در اداره دولتی بود که بعدا توسط طرفداران مثبت گرایی منطقی (Pugh 1985) مورد حمله قرار گیرد. نویسندگان اولیه اداره تحقیقات شهری، که به طور کلی به عنوان ABCs شناخته شدند، ویلیام آلن، هنری برروه و فردریک کلیولند بودند. هر یک از نویسندگان اولیه اداره تحقیقات شهری ها با جنبه های مدیریت دولتی شهری که پیش از این برای مشکلات و فساد باز شده بودند، رسیدگی می کردند. آثار آنها به طور جمعی، مانند ماموریت خود را در اداره تحقیقات شهری، خواستار ارتقای حکومت کارآمد و اقتصادی شدند. تصویب روش های علمی حسابداری و گزارش دهی جزئیات کسب و کار شهرداری، و جمع آوری، طبقه بندی، تجزیه و تحلیل، همبستگی، تفسیر، و در نهایت انتشار داده های حاصل از مدیریت دولت شهری بودند (Allen  1907;  Bruere  1912;  Cleveland 1913). فعالیت های اداره تحقیقات شهری به منظور مدیریت انرژی دولتی به طور موثر و کارآمد برای بهبود نهایی اجتماعی طراحی شده بود. دشوار است که جنبه های تجربی و علمی مدرن را در آثار نویسندگان اولیه اداره تحقیقات شهری و در ماموریت اداره تحقیقات شهری بررسی کنیم: نظام مند بودن دانش، تکیه بر مشاهده و جمع آوری داده ها و جستجو برای حقیقت های ذاتی (به عنوان مثال بهترین راه) در میان چیزهای دیگر است. با وجود این که اصل عامیانه فلسفی با مثبت گرایی منطقی به اشتراک گذاشته شد، همچنین در جنبش اداری شامل مفاهیمی بود که به دیدگاه مثبت گرا منطقی ختم می شد.
فلسفۀ نویسندگان که از جنبش اداری آمده است شاید بهترین نزاع را با مثبت گرایی منطقی توضیح دهند. به عنوان مثال، بنیانگذاران اداره تحقیقات شهری، ایده آلیست های اجتماعی بودند به این معنی که آنها اهدا کنندگان و کارگران خانه های مسکونی بودند که با بهره گیری از حداکثر سود برای عموم با انگیزه های غیرمستقیم، به جای اقتصادی تلاش می کردند. بنیانگذاران، به عنوان بخشی از جنبش پیشرو، به شیوه های افزایش مسئولیت های دولتی مربوط می شوند که منافع کنترل اجتماعی زندگی اقتصادی و گسترش صنعتی شدن در ایالات متحده را به یک برنامه دموکراتیک عقلانی و خیرخواهانه منعکس می کند. مقامات دولتی باید به شهروندی که آنها را انتخاب کرده بودند، مسئول باشند. شهروندان نیز باید با تأکید بر این که مقامات منتخب خود را به آنها پاسخگو باشند (Waldo 1955). یک پایه ارزش قوی بر این روابط و در واقع، جنبش اداری تمام شده است. این ارزش قوی، همراه با اعلامیه بهترین راه برای انجام این کار و یا آنهایی که بعدها توسط نویسنده های جنبش اداری مورد بحث قرار گرفت، لوتر گالیچ و لیندن اورویک در کتاب مقالات علم مدیریت، موارد لازم برای دانشجوی دکتری جوان دانشگاه را از شیکاگو هربرت سایمون فراهم کردند.
تأثیر چستر برنارد
اگر چه تاریخ توسعه اداره عمومی قطعا توسط نوشته های تولید شده توسط هربرت سایمون در اواخر دهه 1940 و از طریق دهه 1950 به طور چشمگیری تغییر یافت، سایمون در برابر کارهایی که در دهه 1930 توسط چستر برنارد منتشر شده بود نقص فکری داشت. با این حال، برنارد قطعا یک مثبت گرای منطقی نیست. برنارد تجربه گری بود که می گفت تجربه از تجربیات و مشاهدات حاصل میشود (Fry 1989). می توان گفت که کار او، به خصوص در مورد تصمیم گیری اجرایی در سازمان ها، در تئوری ویژگی مدرسه رهبری ریشه دارد. هنگامی که برنارد توسعه مأموریت ها را در سازمان ها توصیف می کند، او توانایی های فکری و آموزش علمی را برجسته می کند و بر شهود، دانش فنی، جوامع و سایر ویژگی های مرتبط با تجربه فشرده تأکید می کند. این توصیف اولیه مدیران در سازمان ها می تواند اثرات فراتر از سایمون، زمانی که در اوایل دهه 1970 هنری مینزبرگ (1973) در طبیعت کار مدیریتی، از طریق داده های توسعه یافته و از طریق روش های کیفی، فرایند تصمیم گیری مدیران را در انواع تنظیمات سازمانی، توصیف کرده بود.

هربرت سایمون، جنبه های اصلی کار برنارد را به تصویب رساند، زیرا او شروع به توصیف تصمیم گیری در سازمان ها کرد. به عنوان مثال، سایمون با مفهوم سازمانی برنارد از سازمان به عنوان یک نظام مبادله و تعریف اقتدار که توسط این مفهوم ارائه شده موافقت کرد (Fry  1989). اگرچه مخالف با نتیجه گیری هایش به عنوان منبع، سایمون نیز رویکرد اتمی گرایانه برنارد را پذیرفت که سازمان های رسمی پیچیده از سازمان های رسمی ساده تشکیل شده و می شوند (Fry 1989). این تفکر اتمیستی توسط سایمون با روش تحقیقش ادامه یافت. واحد تجزیه و تحلیل در کار سایمون تبدیل به محل تصمیم گیری، به جای خود تصمیم گیری شد (Fry  1989).
در نهایت، سایمون براساس توصیف برنارد از طبیعت بشر و توانایی انتخاب میان گزینه ها در یک محیط سازمانی (Fry 1989) استوار است. برنارد معتقد بود که افراد در قدرت خود برای انتخاب عوامل فیزیکی، بیولوژیکی و اجتماعی محدود هستند. طبق گفته برنارد، نقش سازمان، همانطور که توسط هدف یا مأموریت آن تعریف شده است، همچنین کمک می کند تا مجموعه ای از گزینه هایی را که افراد می توانند انتخاب کنند (Wolf 1974). مدل بشررضایت بخش سایمون با عقلانیت محدودش به طور دقیق در توضیح برنارد رفتار فردی ریشه دارد.
شايد مهم ترين خروجی کار برنارد، ارتقاء سايمون از منطق پرهيز از ارزش است که نياز به توسعه علوم علمي دارد. سایمون استدلال کرد که حقایق (یعنی اظهارات در مورد جهان قابل مشاهده و نحوه عمل می تواند درست یا غلط باشد) می تواند منطقی از ارزش ها جدا شود (یعنی اظهارات در مورد آنچه باید باشد یا ترجیحات مربوط به رویدادهای مورد نظر و نمی تواند درست یا غلط باشد) و در منطق بدون ارزش تجزیه و تحلیل شده باشد (Simon  1947).
بر خلاف روش سایمون، نوشته های برنارد در مدیریت دولتی، انگیزه ای ازسیستم باز است که در آن تمام پدیده های اجتماعی باید رخ دهد. اگرچه پیچیدگی هر زیرسیستم درک ما از علت و معلول را محدود می کند، برنارد معتقد است که تمام زیر سیستم ها (به عنوان مثال، واقعیت ها و ارزش ها؛ سیاست و مدیریت) به سیستم و حتی یک سیستم بزرگتر متصل می شوند. آنها در تعامل هستند و در عین حال تعیین نیروها در سیستم هستند (Wolf  1974). در توضیح برنارد و در تعارض مستقیم با کار سایمون، هیچ تصمیم گیری یا زیرمجموعه ارزش گذاری نمی تواند به صورت مصنوعی از هر بخش دیگری جدا شود.
حمله به آثار کلاسیست ها
با وجود این که در سالهای دهه 1920 و 1930 چند سالی است که علاقه به گسترش کار نویسندگان کلاسیک که سعی در توسعه یک رویکرد علمی بیشتر به مطالعه مدیریت دولتی داشتند، پاسخ های مهیج هربرت سایمون تا اواخر دهه 1940 صورت نگرفت. در سال 1946، سایمون، فارغ التحصیل رشته برنامه دکتری دانشگاهی شیکاگو در علوم سیاسی، مقاله ای تحت عنوان ضرب المثل های اداری در مجله مدیریت عمومی (PAR) منتشر کرد که در آن به شدت از کار قبلی در نظریه اداری انتقاد کرد و سپس چندین الزامات تئوری مدیریت مبتنی بر دانش و مبتنی بر علم بر پایه مثبت گرایی منطقی (Simon  1946) بیان کرد. این فصل پس از آن به عنوان یک فصل در کتاب اول سایمون، رفتار اداری: مطالعه فرآیند تصمیم گیری در سازمان اداری، که در سال 1947 منتشر شد و بر اساس پایان نامه دکتری خودش (Simon  1946)، دوباره چاپ شد.
در مقاله مجله مدیریت عمومی، سایمون از بسیاری از کارهای قبلی نویسندگان مانند گالیچ و ارویک انتقاد کرد، زمانی که جنبه های آن را ضرب المثل ها توصیف کرد و اغلب در تناقض با خودش بود. این حمله بر روی چهار اصل تبلیغ شده توسط گالیچ و ارویک در مقالات علمی اداره متمرکز بود. اغلب عبارت علم در عنوان کتاب به نظر می رسید که سایمون را گمراه می کند، زیرا او حمله خود را بر اصول گالیچ و ارویک انجام داد. اصول تخصص این ها بود؛ وحدت فرماندهی؛ محدوده کنترل؛ و سازمان با هدف، فرآیند، مشتری و محل. اگرچه سایمون موافقت کرد که این ایده ها به عنوان معیارهای توصیف و تشخیص دولت ها قابل قبول بودند، اما احساس می کرد که وقتی به عنوان قوانین ناپایدار رفتار می شدند، اغلب در تناقض بودند. سایمون هوشمندانه به تجزیه و تحلیل آنها به عنوان قوانین و تلاش برای اثبات طبیعت متناقض خود پرداخت. در خلاصه کار خودش، سایمون بیان کرد توصیف اداری از سطحی بودن، ساده شدن و فقدان واقع گرایی رنج می برد. وی خود را بیش از حد نزدیک به مکانیسم اقتدار محدود کرده است و در طرف دیگر، موانع موثر دیگری که بر رفتار سازمانی تأثیر می گذارند، ناکام مانده است. وی موافق است که از اقتدار، تمرکز، کنترل و عملکرد ​​صحبت کنید بدون اینکه به تعاریف عملیاتی از این اصطلاحات دست یابید (Simon 1946، صفحه 56).

در کتاب رفتار اداری خود، سایمون وظیفه تدوین نظریه جامع از سازمان اداری را بر اساس دیدگاه مثبت گرای منطقی از کسب دانش انجام می دهد. سایمون استدلال می کند که نقش دانشمند، بررسی گزاره های واقعی است، به ویژه آنهایی که مبتنی بر مشاهدات رفتار ظاهری یا کسانی هستند که منطقی از مشاهدات به دست می آورند. سایمون پیشنهاد کرد که نه ارزش دانشمند و نه فردی که مشاهده می شود باید به پژوهش یا تئوری سازی بپردازد، زیرا هیچ دانش جهانی نمی تواند ارزش و یا اظهار داشته باشد (Denhardt 1984).

مدل های بشری: منطقی، اداری، رضایت بخش
مدل منطقی حکومت داری و اصطلاحات مرتبط با آن، همانطور که ابتدا توسط سایمون بیش از 50 سال پیش پیشنهاد شده است، به فرهنگ مدیریت دولتی وارد شده است. شرایطی که مدت ها پیش و اغلب امروز مورد استفاده قرار می گرفت عبارتند از رضایت بشر، عقلانیت محدود و انسان اداری. به گفته سایمون، بر اساس سازمان اداری، مفهوم عقلانیت است. سازمان ها برای افزایش روابط انسانی و ساختار رفتار انسان طراحی شده اند تا بتوانند منطقی را تقریبی کنند (Denhardt 1984). سایمون، مانند اپیکوروس و مکاتب تجربی، اما بر خلاف دکارت و مدرسه علم مدرن، عقلانیت مطلق یا محض را نمیتوانست به دست آورد اما فقط به آن نزدیک شد. به دنبال این استدلال، افراد نیز در توانایی خود برای پاسخگویی به مشکلات پیچیده محدود شده اند. با توجه به این محدودیت، افراد می توانند در گروه ها و سازمان ها برای همکاری با جهان اطرافشان (Denhardt 1984) ضرورت داشته باشند. سایمون در ادامه این تفکر که عمدتا توسط جی دبلیو اف هگلی الهام گرفته شده بود، احساس کرد که تنها از طریق سازماندهی، یک رویکرد انضباط فردی می تواند باشد.
انسان اداری سایمون برای جایگزینی انسان کلاسیک اقتصادی (که اساسا یک ابزار حداکثر سازی بود) توسعه یافت و هر زمان که ارزش های سازمانی و فردی خود را عوض می کرد(Denhardt 1984) یا جایگزین سازمانی برای فرآیند تصمیم گیری و تصمیم گیری شخصی خود از آنجایی که عقلانیت واقعی نمیتواند به دست آید، فرد در ادراک خود از عقلانیت محدود است (یعنی محدود است). وقتی تصمیمات لازم است، توانایی های شناختی و تحلیلی او نیز تحت سیستم عامل عقلانیت محدود قرار می گیرد و او رضایت تصمیمات محدودی را که صرفا رضایت بخش و مناسب برای وضعیت است، انتخاب می کند (Fry  1989).

سایمون در سال 1957 در کتاب مدلهای بشر، یک بار دیگر از مدل عقلانی اداره دولت استفاده کرد. در سالهای پس از آن و تا زمان مرگ او، سایمون به طور روان شناختی نسبت به روانشناسی اجتماعی تصمیم گیری، و فناوری اطلاعات و فرایندهای توسعه شناختی تبدیل شد.
سایمون و تاثیر مثبت منطقی در مدیریت دولتی

شاید دوایت والدو بهترین اثرات اولیه هربرت سایمون را در رشته مدیریت دولتی خلاصه کند. بر طبق گفته والدو (1980، صفحه 78)، سایمون جایگزین سیاست [ویلسونایی] شد و در جای خود، تمایز واقعیتی منطقی [مثبت گرایی] را ارائه داد. او ضعف ادعاهای علمی را نشان داد، و علم واقعی را ارائه داد. اصول را به عنوان قاعده کلی، فولکلور نشان داد، اما امید به ورود به دانش مبتنی بر امپریالیزم که آزمون علم درست را گذراند. سایمون قویترین تفکر است که به مشکلات اصلی ما در مدیریت عمومی در نسل گذشته توجه می کند. اگر او نمیتواند مجموعه جدیدی از عقاید محکم برگزار شده را برای جایگزین کردن وسایل قدیمی بدهد، ما احتمالا جایگزین آن نیستیم.
با این حال، چالش زودهنگام سایمون به اداره عمومی و درخواست او برای علم واقعی دانش مدیریت بر مبنای اصول روانشناسی اجتماعی که در یک منطقه بدون ارزش انجام شده بود، بسیاری را در این زمینه غیرقابل انکار ساخت. در میان این ناامیدی، دانشمندان علوم سیاسی به مبارزه با سایمون با حمله به پایگاه عملیاتی تمرکز کردند. دانشمندان سیاسی ذکر شده حتی خواستار ادامه سلطه علم سیاسی بر مدیریت عمومی (Henry 1995، صفحه 30) شدند. اداره دولتی به عنوان یک هویت جداگانه در بسیاری از کالج ها و دانشگاه ها افت کرد و تکراری شدن و تنها بخش هایی از تأکید در بخش های علوم سیاسی بزرگتر بود. با این حال، در طول دوره از اواسط 1950 تا اوایل دهه 1960، تغییر مهمی نیز با رشته مدیریت دولتی صورت گرفت که در نهایت منجر به تولد دوباره این حوزه شد. به عنوان دانشمندان سیاسی و نسلی از هربرت سایمون رشد و تسلط یافت، آنچه که از مدیریت عمومی کلاسیک باقی مانده بود به ویژه کسانی که ناراضی از سایمون، مثبت گرایی منطقی و رفتارشناسی عمومی بودند، شروع به جستجوی پناهگاه دیگری کردند. چشم انداز معرفت شناختی متحد مدیریت عمومی شد و جایگاه طوفان مکاتب کسب و کار شد.
با افتتاح دانشکده تجارت و اداره دولتی در دانشگاه کرنل در دهه 1950، افرادی که هنوز به ضرورت رعایت نظم و انضباط مدیریت دولتی اعتقاد دارند، به مسائل دنیای واقعی، مسائل ارزش افزوده پایبند خواهند ماند و شروع به بلند شدن به یک مکان والا خواهند کرد. در نهایت، گسترش سریع برنامه های اداره در طول انجمن لیندون جانسون، تاسیس آکادمی ملی اداره عمومی، و با افزایش اداره دولتی جدید، دانشکده ها و دانشگاه هایی با مکاتب مستقل و ادارات دولتی سریعا رشد یافتند و در حال حاضر اکثریت تمام برنامه های مشابه در ایالات متحده را تشکیل می دهد (Henry  1995).

اداره مبارزه با فساد اداری دولتی در مورد مثبت گرایی منطقی

قطعا منطقی است که بگوییم رشد مثبت گرایی منطقی موجب رها کردن (به طور موقت) ارزش های اصلی مدیریت عمومی شده است که این افراد در جنبش های مداخله گر و ادارۀ ریاست پس از آن شروع به فعالیت می کنند. جابجایی در برابر ملاحظات مبتنی بر ارزش، زمینه را تضعیف و تقسیم کرده و علامت پایدار را که هنوز امروز رعایت نشده است، ترک کرد. بخشی از مقاله اخیر رابرت برن، دبیر دانشکده خدمات دولتی واگنر در دانشگاه نیویورک، که در آن او در مورد نیازهای خدمات عمومی برای قرن بیست و یکم در انجمن ملی مکاتب امور عمومی و مدیریت (NASPAA) کنفرانس اثرات مداوم هربرت سایمون و مثبت گرایی منطقی را برجسته می کند: همانطور که هیچ راهی برای جداسازی سیاست از دولت وجود ندارد، هیچ چیز مانند کار ارزشمند در خدمات عمومی وجود ندارد. مثل آن یا نه، بخش عمومی همه چیز در مورد ارزش است و من معتقدم که برخی از مشکلات فعلی ما (در مدیریت دولتی) ناشی از ناتوانی ما (به عنوان دانشگاهیان) به نقش ارزشمندی هستند (Berne 1995، صفحه 85). این تنها یکی از خواسته ها برای ایجاد رویکرد مبتنی بر ارزش به رشته مدیریت دولتی است.
دویات والدو (1955)، همانند سال 1955 در کتاب مطالعات اداره دولتی، که در اوج تسلط خود بر مدیریت عمومی نوشته شده بود، تلاش کرد تا این رشته را از مثبت گرایی منطقی کنار بگذارد. این تلاش 13 ساله و یک تلاش سازمان یافته و هماهنگ در والدو برای رسیدن به تأثیر مطلوبش بر مثبت گرایی منطقی خواهد بود.

اداره جدید دولت: ارزش ها مهم هستند
بازگشت به رویکرد ارزش محور به رشته مدیریت دولتی در سال 1968 آغاز شد، زمانی که دوایت والدو، مدیر دانشکده ماکسول، گروهی از روشنفکران جوان را به دانشگاه سیراکیوز دعوت کرد تا وضعیت این رشته را مورد بحث قرار دهند. ناآرامی و آشفتگی، که در آن زمان در صحنه آمریکا حضور داشتد، همایش را برجسته کرد. چاپ نتایج، از سوی یک اداره دولتی جدید، شامل مقالات ارائه شده در کنفرانس و همچنین تفسیر و چند فصل برای ارزیابی تاثیر این جنبش بود. به طور متناوب چشم انداز مینو وبروک یا فقط مدیریت دولتی جدید، موضوعات مشترک بین دیدگاه های گوناگون ارائه شده شامل آرزوی مدیر پیشگیرانه با ارزش های مثبت برای جایگزینی به اصطلاح غیر شخصی یا بدون ارزش بوروکرات است. میل به این که عدالت اجتماعی دست کم به کارآیی به عنوان هدف مدیریت دولتی مطابقت داشته باشد؛ تاکید بر سازمان های سازگار و مشتری محور به جای بوروکراسی؛ و شورش علیه علوم ارزشمند، که به جای اجتماعی بودن جایگزین می شود.

در سال های پس از کنفرانس مینو وبروک، ادبیات اداره عمومی، بسیاری از مضامین مشارکت را شروع کرد. برای مثال، جورج فردریکسون و فرانک ماریینی، در ابتدا، در مورد آینده بالقوه اداره عمومی به عنوان رشد کنفرانس مینو وبروک، اهمیت مفاهیم نظیر عدالت اجتماعی و ارزش گذاری را توضیح دادند و هیئت داوران در آکادمی ملی اداره عمومی، به درخواست کمیته انتخاب مجلس سنای ایالات متحده در مورد رئیس جمهور نیکسون، در مورد نیاز به تقویت کدهای اخلاقی مقامات منتخب پس از رسوایی واترگیت (Mosher   1974) را نوشتند. ساموئل کریسول مفهوم نماینده را در هنگام ساختار و ترکیب بوروکراسی و نیاز به آن برای تنوع مشتریان خود معرفی کرد. تعدادی از نویسندگان دولتی که استدلال مبتنی بر ارزش را در آثار خود ارائه دادند، در دهه های 1980 و 1990 ادامه یافت. در اوایل دهه ۲۰۰۰، فراخوان طولانی سایمون برای مناطق عاری از ارزش که برای توسعه دانش مرکزی در زمینه مدیریت عمومی، اگر زمان از دست نرود، قطعا خارج از جریان اصلی نظم بود.
با بازگشت به یک پایگاه ارزش در مدیریت دولتی، دیدگاه ها، روش ها و ابزارهای جدید برای دانشگاهیان و محققان ضروری بود. این نیازها منجر به رشد و پذیرش دیدگاه های تحقیقاتی جایگزین در این حوزه می شود.

رشد رویکردهای پژوهش جایگزین: پدیده شناسی و روش شناسی کیفی

پدیده شناسی یک مکتب فکری است که هدف اصلی آن مطالعه پدیده ها یا ظواهر تجربه انسانی است در حالی که تلاش برای متوقف کردن همه توجهات به واقعیت عینی یا وابستگی ذهنی خود را دارد (Popkin and  Stroll 1990). دانش اخلاقی، دانش از طریق تجربه و tabula rasa  طبیعت موتیف انسان، که ابتدا توسط اپیکوروس پیشنهاد شده است، در این تفکر اندیشه حضور دارند، هرچند پدیدار شناسان هرگز خود را به عنوان تجربه گرایان طبقه بندی نمی کنند. نویسندگان اصلی پدیده شناسی شامل ترکیبی از آثار کریگارد (1813-1855) و جنبه های فلسفه فریدریش نیچه (1844-1900) است. ادموند هوسرل (1859-1938) و بعد از آن دانشجوی مارتین هایدگر (1889-1976) در کریگارد و نیچه از طریق آثار منتشر شده در اوایل قرن بیستم گسترش یافت و مسئولیت پدیدارشناسی معاصر را به عهده دارند. آنها معتقد بودند که فلسفه می تواند علم دقيق باشد، براساس اطمينان که بر هيچ پيش فرضي متوقف نشده است. در بازگشت به علم مدرن دکارت و رد تجربی، پدیده شناسی از طریق کاهش پدیده شناختی آگاهی از حقایق مطلق به دنبال کاهش پدیده شناختی آگاهی است و از طریق این فرایند، چیزی را که به طور شهودی با مشکالت تجربه شناخته می شود، کشف می کند. ظهور دیدگاه فنولوژیکی در مدیریت دولتی می تواند برای اولین بار در روش مورد استفاده قرار گیرد که در دهه 1930 آغاز شد، زمانی که تحت نظارت کمیته مدیریت دولتی شورای پژوهشی علوم اجتماعی، گزارش های موردی توسط تمرین کردن مدیران عمومی در مورد مشکلات مدیریتی و نحوه حل آنها ارائه شد (Henry   1995). محبوبیت روش موردی، هرچند توسط کمینه سازی عمومی تحت حمله مثبت گرایان منطقی کاهش یافته است، به عنوان زمینه ای است که در اواخر دهه 1960 گسترش یافت و امروز نیز شکوفا می شود.

همان طور که حوزه مدیریت عمومی دوباره تحقیق بر مبنای ارزش را پذیرفت، روش های جایگزینی جمع آوری داده ها و تجزیه و تحلیل نیز ضروری بود. دیدگاه پدیدار شناختی، در حال حاضر همراه با اخلاق و مشاهدات شرکت کننده، بیشتر مورد استفاده قرار می گیرد، به ویژه در تولید پایان نامه های دکتری در ادارات دولتی. گسترش روش های جایگزین طراحی تحقیق، جمع آوری داده ها و تجزیه و تحلیل در این زمینه، از سوی همه مورد استقبال قرار نگرفته است. گای آدامز و جی وایت (1994)، بر اساس کار قبلی هوارد مک کوردی و رابرت کلییری (1984) احساس می کنند که کیفیت پایان نامه های دکتری در ادارات دولتی در طول دهه 1980، جریان اصلی، نشریات دولتی و تحت نظارت مجلات درجه یک، دکتری ضعیف بوده است. با توجه به آدامز و سفید، این وضعیت موجب عدم توسعه دانش و تئوری در این زمینه شد. شاید هربرت سایمون و مثبت گرایی منطقی به همان اندازه که فکر می کردند، در زمان عقب نیستند.

ضمیمه: میراث هربرت سایمون و مثبت گرایی منطقی برای مدیریت عمومی

از آنجایی که مثبت گرایی منطقی برای یک زمان به دولت حمله کرده و اداره دولتی را تضعیف کرده است، همچنین می توان گفت که نویسندگان این حوزه در دوره کلاسیک مهاجمان را با مقدار زیادی مواد لازم فراهم می کنند. نویسندگان دوره کلاسیک با تحریف موقعیتشان در جستجوی حقایق و مطلق های جهانی، هرچند به خوبی درک می کردند، هربرت سایمون و دیگر اهداف بزرگ را به راحتی اعمال می کردند.
در دفاعیات خودش، با درخواست استانداردهای بالاتر برای اثبات توسعه دانش و پیشنهاد رویکرد چند متغیره به مطالعه مدیریت دولتی، سایمون این زمینه را به دوره ای از درون گرایی و ارزیابی مجدد از آن تحمیل کرده است، شاید هنوز هم از دیرباز از بحران هویت رنج می برد، اما مطمئنا قوی تر و بیشتر مایل به مقابله با مسائل مبتنی بر ارزش از هر زمان قبل است. هربرت سایمون، تنها برای این تلاش، همیشه در جنبه مدیریت عمومی باقی خواهد ماند.
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