مجله حکومت چین
بودجه بندی مشارکتی و نمایندگی سیاسی در چین
چکیده
من در این مقاله، یک تحلیل مقایسه ای درباره سه آزمایش چینی با بودجه بندی مشارکتی (PB)، که بعنوان یک نوآوری منتشر شده در جهان است، را انجام می دهم. این مقاله، با اتکا بر یک توپولوژی تجدید شده از نمایندگی سیاسی و کارهای میدانیِ قوم نگاری همراه با جمع آوری داده های رسمی در چنگدو، سیچوان و ونلینگ، ژجیانگ بیش از هفت سال، به گسترش و عملکرد PB می پردازد و رابطه بین مشارکت و بازنمایی را تحلیل می کند. این مقاله ادعا می کند که PB در چارچوب چین PB نمی تواند صرفاً به توانمندسازی جامعه مدنی در مقابل نمایندگانِ تثبیت شده، و یا بدیل شدن به ابزاری برای مشروعیت بخشیدن به نخبگانِ تثبیت شده، کاهش یابد. در سه مورد بررسی شذه -- که نماینده سیاست محلی چین نیستند – PB در بازکردن درهای  فرایند تصمیم گیری برای شرکت کنندگانی که قبلاً حذف شده بودند، سهیم است، کسانی که با این حال، شهروندان عادی نیستند بلکه نخبگان محلی هستند و "ساکنین فوق العاده" ای هستند که شکاف بین نخبگان تثبیت شده و ساکنان را پر می کنند.

مقدمه
بودجه بندی مشارکتی (که از اینجا به بعد آن را PB می نامیم) یک نوآوری دموکراتیک است که از دهه 1990 در سراسر جهان گسترش یافته است، از آمریکای لاتین گرفته تا اروپا و اخیراً آسیا. من در این مقاله یک تجزیه و تحلیل مقایسه ای از سه آزمایش با PB در چین ارائه می دهم: یکی در چنگدو، سیچوان و دو مورد در ونلینگ، ژجیانگ. بررسی من، بر روی ارتباط بین مشارکت و نمایندگی و به طور دقیق تر، بر روی فرم هایی که نمایندگی سیاسی می تواند در دستگاههای مشارکتی بگیرد، تمرکز می کند. این سؤال درباره چین، جایی که نمایندگی سیاسی نوز انحصار حزب کمونیست چین (که از این به بعد آن را CCP می نامیم) و تحت تأثیر نظریه های لنینیستی و مائوئیستی است، منجر می شود من این استدلال را داشته باشم که دستگاه هایی مانند PB ممکن است الگوهای موجود در نمایندگی را مختل کنند. 
PB یک مورد نادر از نوآوری های دموکراتیک است که از جنوب جهانی (پورتو آلگره ، برزیل ، در سال 1989) و انتشار موفقیت آمیز در سطح جهان بوجود آمده است. این امر، یک پلتفرم به شهروندان و سازمانهای اجتماعی می دهد تا در مورد اولویت پروژه های مختلف و رأی دادن به برنامه هزینه ها،  همچنین توانایی نظارت بر هزینه های پیشنهادی بودجه دولت، بحث کنند – و به موجب آن در تئوری شفاف تر، فراگیرتر و مسئولیت پذیر تر به نظر می رسد. پس از اولین موج مطالعات که آزمایش های موفقیت آمیز و رادیکال در برزیل، نتایج و تغییرات زمینه ای آنها را بررسی کردند و یک چارچوب مقایسه ای ساختند، تحقیقات بعدی بر روی مواردی متمرکز شده است که در آنها PB محیطی است، نتایج آن به چندین روش تعیین شده، و تصمیم گیری شرکت کنندگان به دور از هر مکان قدرت محلی است. این امر منجر به این پرسش ناظران شده است که چه چیزی از رادیكالیسم اولیه تجربه پورتو آلگر باقی مانده است، که در آن PB یك مؤسسه توانمند و قابلِ دگرگونی بود كه به پروژه دموكراسی سازیِ دموكراسی متصل بود. 
حتی اگر PB به شدت  مورد مطالعه قرار گرفته باشد، تحقیقاتی که به طور ویژه در مورد تأثیر آن بر نمایندگی متمرکز شده باشند کم هستند، زیرا PB در وهله اول برای جبران محدودیت های دموکراسی نمایندگی طراحی شده است. دو نوع ارتباط PB با نمایندگی سیاسی تعریف شده است: مشارکت، فُرم ها و اصول نمایندگی موجود را از طریق یک "نمایندگی فرضی" جدید توسط فعالان جامعه مدنی به چالش می کشد؛ و دوم اینکه مشارکت، توسط بازیگران کلاسیک نمایندگی تحت استفاده ی ابزاری قرار می گیرد که از دستگاههای مشارکتی برای برقراری ارتباط درمورد عملکرد خود و تقویت مشروعیت خود استفاده می کنند. این مقاله به بررسی یک ارتباط سوم که نادیده گرفته شده است می پردازد: مشارکت همچنین می تواند نمایندگی را مجدداً توزیع کند؛ یعنی، با دستگاه های مشارکتی، نمایندگان ضعیف می توانند قدرت جدیدی پیدا کنند و نقش های نمایندگی رسمی جدیدی ایجاد شود. این به این معنی است که، بررسی فُرم ها و اصول نمایندگی در فرآیندهای PB به فراتر از ارزیابی مبتنی بر محور رادیکال / نئولیبرال کمک می کند و معیارهای مهمی برای ارزیابی ماهیت قابلِ تحول PB تشکیل می دهد.
من در این مقاله، با این خط بررسی ادامه می دهم و از چارچوبی که نشأت گرفته از قابل موارد دهلی و چنگدو توسط Frenkiel و Tawa Lama Rewal است به منظور مقایسه دستگاه های مختلف PB چینی استفاده می کنم. چین یک کشور جالب در ارتباط با  استفاده از PB است زیرا این دستگاه مشارکتی بر روی بودجه تمرکز می کند  و بنابراین همیشه به یک روشِ از بالا به پایین اجرا می شود. از طریق بحث در مورد روشی که تا حد زیادی مشابه روشی است که در یک رژیم اقتدارگرا اجرا شده است، هدف من مشارکت در بحث در مورد ماهیت دموکراتیک، یا در مورد امکانات و محدودیت های دموکراتیک PB نیست. بررسی های من بر روی رابطه بین مشارکت و نمایندگی و به طور دقیق تر بر روی فُرم هایی که نمایندگی سیاسی می تواند در دستگاه های مشارکتی بگیرد متمرکز شده است.
هانا پیتکین وجودِ یک معنی پایدار از فهوم نمایندگی و هم ارزی نمایندگی سیاسی با سیاست انتخاباتی را مطرح کرد، که اجماعی در نظریه سیاسی انگلیسی و آمریکایی است. او چهار فُرم مختلف از نمایندگی را تعیین کرد: توصیفی ، نمادین ، فرمالیستی و حقیقی (اساسی). 
در برخی از زبان ها مانند آلمانی، چینی یا ایتالیایی، کلمات مورد استفاده برای نمایندگی متنوع تر هستند، که به دیگر رویکردهای نمایندگی این امکان را داده است تا مرکزیت نمایندگی را به معنای حقوقی-سیاسی آن (دستور) در چشم انداز قرار دهند. ایو سینتومر ، با الهام از کار هاسو هافمن، یک توپولوژی سودمند از نمایندگی فراتر از "آشنایی فریبنده" ی نمایندگی و وقوع آن در زبانهای انگلیسی و رومانسی توسعه داده است. وی نمایندگی را به دو دسته سیاسی - حقوقی و نمادین تقسیم می کند. در دسته ی نمایندگی سیاسی – حقوقی، متعارف ترین معنا عبارت است از نمایندگی دستوری (عمل برای)، اما معنای نمایندگی هویت یا تجسمی (عمل به عنوان) را نیز دارد. در چارچوب نمایندگی تجسمی، بیان صریح رضایت،  وکالت یا بررسی بیشتر نماینده برای اجازه نماینده برای صحبت و اقدام از طرف آنها الزامی نیست. در حقیقت، قرار است رابطه نمایندگی مبتنی بر یک جامعه ی بلافاصله ای از منافع، عقاید، عقاید و اغلب هویت بین نماینده و نماینده شده، باشد. در نظر گرفتنِ نمایندگی هویت هنگام مطالعه نمایندگی در چین بسیار مهم است، زیرا به ما امکان می دهد علی رغم عدم انتخاب مستقیم رهبران ارشد،  نمایندگی سیاسی-حقوقی را درک کنیم. راجع به نمایندگی نمادین، نه تنها می تواند به شکل موجودیت غایب باشد (شکل (فیگوراتیو)) بلکه به معنای نمایشِ یک حضور است، جنبه ای که پیتکین از آن غافل شد. برای تکمیل این توپولوژی، سینتومر نیز تفاوت بین نمایندگی را به صورت نمایندگی تمایزی و توصیفی برجسته می کند، که شکاف بین تصورات نمادین و حقوقی - قانونی نمایندگی را کاهش می دهد. هنگامی که نمایندگی به صورت تمایز درک می شود، که به طور معروفی توسط مادیسون یا سیسی نشان داده شده است، انتظار می رود نمایندگان تواناتر، عاقل تر و مدنی گراتر از نمایندگی شدگان باشند. در مقابل، هنگامی که نمایندگی به صورت توصیفی درک می شود، تقاضا برای تشابه بین نمایندگی شدگان و و نمایندگان وجود دارد، که باید "آینه" ای از (شبیه) سابق باشند. 
نمایندگی سیاسی-قانونی و نمادین می تواند هم فرم های تمایز و توصیف و هم اساسی را به خود بگیرد. باید توجه شود که اینها انواع ایده آل هستند که ممکن است غالباً در سیاست واقعی با هم همپوشانی داشته باشند اما شناسایی آنها به طور جداگانه برای تحلیل شالوده و تحلیل تفاوت های ظریف و فرم های ادعاهای نماینده سودمند است.
از زمانی که نوبت به نمایندگی رسید، به رسمیت شناخته شده است که نمایندگی در همه جا واقع شده است و سازنده و کنشی است. این رویکرد، که اغلب بر روی ادعاهای نماینده تمرکز می کند، یک عمل کنشی در خود دارد: این رویکرد نقش نماینده را غیرمتمرکز می کند و تمایز سنتی بین سیاست مشارکتی و سیاست نماینده را بی ثبات می کند. در حالی که بسیاری از محققان دموکراسی مشارکتی بحث کرده اند که چگونه PB در منطق های انتخابی و دموکراسی نماینده قرار می گیرد، یا اینکه چگونه نمایندگان منتخب با PB برخورد می کنند (غالباً به این نتیجه می رسند که از آن به عنوان ابزاری برای تقویت مشروعیت خود استفاده می کنند)، من در اینجا پیشنهاد می کنم از توپولوژی Sintomer استفاده شود و رویکرد ارائه شده توسط نماینده، چشم انداز را معكوس می کند: از آنجا كه نمایندگی امری هم جوهر برای سیاست است، پس در یک دستگاه مشاركتی مانند PB چه فرمی به خود می گیرد؟
مواد و روش ها
این مقاله بر روی موارد استثنایی پیاده سازیِ PB در چین تمرکز می کند، این مقاله ادعا نمی کند که چین با موفقیت دموکراسی مشارکتی را برقرار کرده است. از لحاظ متدولوژی، من سه آزمایش PB را بر اساس دو تحقیق انجام شده بین ژانویه 2013 و ژانویه سال 2020 ارائه و تجزیه تحلیل می کنم. منابع من بیش از 40 مصاحبه نیمه هدایت کننده ی فردی جمعی با کادرهای محلی، شرکت کنندگانِ PB و محققان درگیر و همچنین مشاهدات مجامع محلی است. من همچنین مستندات رسمی و متون ثانویه را تجزیه تحلیل می کنم. مطالعه من در ونلینگ، مبتنی بر مشاهده و مصاحبه های کیفی است که در سال های 2013 ، 2014 و 2020 و همچنین اسناد رسمی و مطالعات علمی فراوان انجام شده است. مطالعه من در چنگدو، بر اساس مشاهدات، جمع آوری مطالب رسمی و مصاحبه ها از سال 2016 تا 2019 است. این مورد، از ونلینگ کمتر مستند شده است، و جدای از مطالعه فعال مینگ ژوانگ در مورد پیاده سازی اولیه ی PB، این کار میدانی اکتشافی بوده است. حتی اگر ونلینگ تحت مطالعه شده ترین مورد PB در چین باشد، به ندرت به صورت مقایسه ای مورد مطالعه قرار گرفته است و هرگز از منظر مشترک مشارکت و نمایندگی مورد بررسی قرار نگرفته است. 
بر اساس مقایسه ی این مباحثه ها و استدلال ها، شیوه ها و نتایج آزمایش های مختلف PB در چینِ اقتدارگرا، فرضیه من این است که PB روشی است که ممکن است الگوهای نمایندگی موجود (انتخابی یا غیر انتخابی) را مختل کند ، تا آنجا که نمایندگی ساسی را توزیع مجدد کند. معرفی PB در زمینه چینی چنین اختلالاتی را چشمگیر می کند، اما این مربوط به آزمایشات با دستگاه های مشارکتی در هر نقطه از جهان است.
زمینه چینی برای معرفی PB
به لحاظ نظری، روستاهای چینی با میراث تاریخی طولانی، مستقل از دولت حكومت می كنند، زیرا تحت سیستم فعلی، آخرین رده مدیریتی، شهرستان است. در واقعیت، حاکمیت روستا به شدت تحت تأثیر حزب دولت در پوشش شهرستان و دولت های ایالتی و سلول های قدرتمند حزب در همه روستاها است. تا زمان اصلاح بودجه ملی در سال 1999، سیستم مدیریتی-اداری، حتی درون دولت، قطعه قطعه و غیرقابل اعتبار بود. پس از آنکه اصلاحات اقتصادی بازارمحور که در سال 1979 آغاز شد، یک تغییر و جابجایی از دولت مالک به دولت مالیاتی مشاهده شد، زیرا درآمد دیگر نمی توانست تنها به شرکتهای دولتی متکی باشد و سیستم استخراج درآمد باید مجدداً ایجاد می شد. با شروع از سال ، این سیستم غیر متمرکز تر شده بود، اما دولت های محلی (استانی) تنها از سال 1992 به بعد سهم قانونی تضمین شده از قدرت بودجه را دریافت می کردند. اصلاح بودجه در سال 1999، سه فُرم از پاسخگویی سازمانی را در بر داشت: بوروکراتیک، افقی و اجتماعی، که به ندرت در سطح محلی با بودجه ریزی مشارکتی شهروندان ظهور می کرد. در اوایل دهه 1990، در زمینه ی معرفی طرح هایی از قبیل "باز بودن حساب روستا" و "مدیریت دموکراتیک حساب روستا" ، این امکان را برای روستائیان چینی فراهم کرد نظارت بر بودجه را با هدف اطمینان از این امر آغاز کنند که رهبران روستاها (کمیته روستا و شعبه حزب) کالاهای عمومی را مدیریت می کنند، وجوه روستا را به روشی عادلانه توزیع می کنند و پول روستا را به طور مؤثر سرمایه گذاری می کنند. در سال 2005، برای اولین بار این کار در ونلینگ، استان ژجیانگ، در شینه و در شهرهای زگوئو انجام شد. از آن زمان، این تجربیات پیشگامانه به طور قابل توجهی تکامل و گسترش یافته است.
در حال حاضر، PB به طور نابرابر در نقاط مختلف چین انجام می شود، اما مورد ونلینگ اگرچه در سراسر کشور شناخته شده و تقلید شده است، استثنایی باقی مانده است. در ابتدا، این امر را می توان با این واقعیت توضیح داد که مکان های بسیار کمی واقعاً شیوه های بودجه شفاف تر را اتخاذ کرده اند، زیرا بودجه بندی مدتها است که به عنوان ابزاری اختصاصی در نظر گرفته شده است و توسط دولتها برای اطمینان از اقتدارشان مورد استفاده قرار می گیرد. در شاخص بودجه باز 2017 ، چین در بین 115 کشور جهان در رتبه 92 قرار داشت، که بسیار پایین تر از سایر BRICS مانند برزیل (7) ، روسیه (15) و هند (53) بود. توپولوژیِ Li Fan درباره مدل های PB در چین توضیحات دوم را برای منحصر به فرد بودن ونلینگ ارائه می دهد. از میان مدل های PB، مدل ونلینگ پیشرفته ترین و جاه طلب ترین است زیرا نه تنها شفافیت بودجه و مشاوره شهروندی را شامل می شود بلکه شامل دولت محلی و کنگره خلق محلی (Renda dabiao)  نیز می شود. PB به سبک مینیمالیستی را راحت تر می توان اجرا کرد زیرا به شهروندان امکان می دهد فقط تعداد محدودی پروژه را انتخاب کنند. مدل PB خالص مستلزم شفافیت بودجه و مشاوره شهروندان درباره پول زیاد برای هزینه در پروژه های جامعه است. این دو مدل اخیر نیازی به مشارکت کنگره محلی مردم ندارند. 
در این مقاله، من بر روی شماتیکِ بودجه بندی مشارکتی که در شهرهای پیشگام ونلینگ انجام می شود، بنام minzhu kentanhui (گفتگوی صادقانه دموکراتیک) و یک سوم در شورای روستاهای چنگدو به نام cunmin yishihui (به معنای لغوی، جلساتی که ساکنان روستا در مورد تجارت رسمی بحث می کنند) تمرکز می کنم، که قبلاً هرگز به طور مشترک و باهم انجام نشده است. تجزیه و تحلیل آنها از طریق لنزهای نمایندگی به درک بیشتر درباره جایگاه آنها در مقایسه جهانی گردش PB کمک می کند. این کار نه تنها امکان درک PB در چنگدو را فراهم می کند، بلکه می توان بین آزمایش های مختلف شهرستان با PB در ونلینگ نیز تفاوت قائل شد.
مطالعات موردی
کنتانوئی ونلینگ
Minzhu kentanhui ، در ونلینگ در استان بیشرفته ژجیانگ شرقی چین اتفاق افتاده است. آنها Wenling را به عنوان مرجع اصلی در نوآوری های مشارکتی و مشورتی در چین تبدیل کرده اند، زیرا اولین دستگاه های PB که تاکنون در چین آزمایش شده اند در دو شهر این کشور صورت گرفته است: Zeguo و Xinhe . 1.2 میلیون ساکن دائم در سطح شهرداری استان ونلینگ (و جمعیت معادل شناور) وجود دارد که شامل 97 روستا ، 11 شهرک روستایی و 5 شهر است. این شهرداری روستایی دارای یک اقتصاد خصوصی با طراوات است و متعلق به 100 عدد از توسعه یافته ترین شهرداری های سطح کشور در چین است. صنایع اصلی آن، بیشتر مبتنی بر مشاغل خانوادگی، تولید کفش، پمپ آب، کمپرسور هوا، مواد آلومینیومی و پلاستیکی، لوازم جانبی اتومبیل و موتور سیکلت، سخت افزار و مصالح ساختمانی جدید است.
کنتانوئی از تعابیر محلی در مورد دستورالعمل های مرکزی و استانی برای برگذاری جلسات و آموزش کشاورزان در مورد نوسازی روستاها مشتق می گیرد. جلسات تبلیغاتی قبلاً برای مردم روستا دشوار و خسته کننده بود، اما چهار انجمن طرح شکایات كه در سال 1999 در شهر سونمن برگزار شد، بسیار محبوب بودند. شرکت کنندگانِ خود-گمارده، درمورد موضوعاتی پیرامون محیط سرمایه گذاری شهری و برنامه های ساخت و ساز تا اختلافات محلی و قیمت گاز مایع بحث و تبادل نظر کردند و از 110 سؤالی که مطرح کردند، به 84 مورد در محل پاسخ دادند. اولین طرح های مشارکتی مؤسسه ای (نهادی) در سال 2001 در سطح شهرستان ظاهر شدند، هنگامی که کمیته حزب آزمایش های مختلفی را هماهنگ کرد و کنتانوئی را به بخش های اداری (در رابطه با سیاست های جدید، تغییر در سیستم اداری یا رویه ها، هزینه ها و خدمات)، مناطق شهری، جوامع مسکونی شهری، شهرستان ها، روستاها (در رابطه با سیاست ها یا پروژه های اصلی)، سازمان های عمومی و مشاغل غیر دولتی گسترش داد. بین سال های 1999 و 2005 ، 190 مورد در سطح شهرستان و 1190 در سطح روستا برگزار شد. 400000 نفر (35 درصد از جمعیت شهرستان) با افزایش بیش از 38،000 نظر مشارکت کردند. کنتانوئی به روشهای بسیار گوناگونی مورد آزمایش قرار گرفت.
در این مقاله، ما تنها بر روی دو مورد از اساسی ترین و مشهورترین "بحث صادقانه" در سطح شهرستان در Zeguo و Xinhe می پردازیم که در آن انواع مختلف مجامع در مورد بودجه محلی که یک بار در سال از سال 2005 برگزار می شود، بحث می کنند. پشت معرفی همزمان PB در این دو شهرستان، یک کادر محلی جوان به نام چن یمین بود که از حمایت های خارجی از جمله پژوهشگران و سازمان های اجتماعی بهره می برد. جیانگ ژائووا ، دبیر حزب Zeguo در آن زمان پس از شرکت در یک کنفرانس بین المللی در مورد دموکراسی مشورتی در سال 2004 ، به معرفی PB در Zeguo پرداخت. پرفسور He Baogang به او کمک کرد تا PB را تحت پوشش نظرسنجی های مشورتی معرفی کند ، در حالی که یک فعال اجتماعی لی Fan در معرفی PB در شینه (Xinhe) شرکت داشت. از آنجا که چن ییمین مقام ارشد را بدست نیاورد، وی فاقد اقتدار رسمی کافی در مقابل همتایان خود بود. در نتیجه ، برخی از مقامات از اجرای کنتانوئی، كه آنها آن را اتلاف وقت تلقی می كردند، امتناع ورزیدند. با این حال، در دوره دوم قدرت هو جینتائو و ون جیابائو (2012 - 2007)، قدرت مرکزی رسماً "مشاركت منظم شهروندان" را ارتقا داد، كه به نوآوریهای مشاركتی در ونلینگ، مشروعیت رسمی دادند. شرایط سیاسی مطلوب به چن یمین اجازه داد تا PB را در تمام سطوح دولتی در ونلینگ برپا کند، و مقامات بخش را ترغیب کند تا سازمان سالانه PB را در سیستم ارزیابی مقامات اصلی محلی قرار دهند، بنابراین قاطعانه بر درآمد و ارتقاء شغلی آنها تأثیر گذاشت. 
در Zeguo (با 120،000 نفر جمعیت)، PB در یک فُرم ترکیبی از رأی گیری مشورتی معرفی شد، یک نوآوری دموکراتیک دموکراتیک که توسط استاد جیمز فیشکین ابداع شده است. ساکنان توسط قرعه کشی از ائتلاف های مختلف (متخصصان و کادرها، ساکنین عادی و بعداً کارگران مهاجر، که در چین بسیار نادر است) و سایرین توسط روستاها معرفی شدند تا در بحث و رتبه بندی 30 پروژه ساختمانی در یک مقیاس 1 به 10 برای انتخاب مقدار زیادی پروژه  شرکت کنند. هنگامی که انتخاب شدند، به شرکت کنندگان اولین پرسشنامه برای پر کردن داده شد و مطالب خلاصه متعادل ارائه شد. قرار بود آنها با دقت هر طرح را در گروه های كوچك مورد بررسی قرار دهند، در مورد شایستگی های آنها بحث كنند و سؤالات كلیدی را برای كارشناسان شایسته به منظور پاسخگویی در جلسات عمومی مشخص كنند. در نهایت، آنها دومین بار پرسشنامه را پر کردند تا تغییر عقیده خود را تشخیص دهند. این رتبه بندی پس از مشورت تصمیم گیری شد و به طور قابل توجهی با رتبه بندی مورد نظر مقامات محلی، که مجبور بودند بدون شرکت در بحث ها، مشاهده کنند، متفاوت بود. با این وجود، این امر الزام آور بود و کنگره خلق محلی آن را تصویب کرد. از آن زمان تاکنون ، این طرح که به طور ضعیفی رسمی شده است، تحول پیدا کرده است، اما مرتب سازی نوعی از مینی-عمومی حفظ شده است. اه در سطح شهر مورد سؤال قرار گرفت و بحث هایی که صورت می گرفت دیگر از قوانین سخت رای گیری مشورتی پیروی نمی کردند. این کار تنها در چهار کنتانوئی اول تا سال 2009 انجام شد.
تصادفی نیست که PB به طور موفقیت آمیز در Zeguo استقرار یافت، زیرا Zeguo  یک شهرستان کاملاً صنعتی و دارای یک دولت ثروتمند از لحاظ اقتصادی است.این شهرستان زادگاه نخستین شرکت سهامی مشترک در چین است که دارای یک صنعت پر رونق و بازارهای عمده فروشی مرفه و دارای شهرت ملی است. با این وجود، بیشتر درآمد مالیاتی شهرستان های ثروتمند مانند Zeguo به دولت ایالتی (Wenling) می رود، که تنها بخش معینی از آن را پس می دهد. در واقع، فزونیِ مالیِ Zeguo از درآمد زمین آن می آید، که عاری از مداخلات دولت های سطح بالاتر است و می تواند توسط مسئولان محلی با اختیار استفاده شود. با این حال، مصرف کردنِ آن در چارچوب PB امن تر است تا از اتهامات فساد و اعتراضات مردمی جلوگیری شود. 
در شینه که به اندازه شهرستان Zeguo پیشرفته و توسعه یافته نیست، PB در سال 2005 توسط کمیته حزب محلی و کنگره خلق معرفی شد تا بودجه دولت برای شرکت کنندگان و همچنین اعضای مجمع مردم محلی ارائه شفافترو در دسترس تر شود. بر خلاف Zeguo ، کل روند برنامه و بودجه شهرستان در کنتانوئی مورد بحث قرار گرفت. تحت رهبری کمیته حزب ، نمایندگان کنگره خلق، و شهروندان عادی در تهیه همه بودجه برای سرمایه های پرسنلی، بودجه های عمومی و بودجه پروژه ها شرکت کردند. آنها در کل فرآیند بودجه بندی (تصمیم گیری، اجرای و ارزیابی) شرکت کردند. در ژوئیه 2005 ، رهبران شرستان ها برای اولین بار نسخه مفصلی از بودجه ارائه دادند و طبق درخواست نمایندگان محلی (اعضای کنگره خلق) طی یک پروسه ی سه مرحله ای آن را بطور قابل توجهی اصلاح کردند: پنج روز قبل از کنتانوئی، اطلاعیه های عمومی از همه شهروندان دعوت کرد تا شرکت کنند. در هر روستا، داوطلبان با توجه به وضعیت اجتماعی و حرفه ای خود (کادرهای قبلی، معلمان، کارآفرینان، کشاورزان و غیره) توسط کمیته روستا و کمیته حزب انتخاب و توصیه می شدند و در گروه های مختلف اعزام می شدند. بودجه کلی سه روز قبل از جلسه به شرکت کنندگان توزیع شد. بحث های جمعی بیشتر با نمایندگان کنگره خلق، کادرهای حزب، مقامات محلی، اعضای کنفرانس مشورتی، کارآفرینان محلی و حسابداران با برخی از شهروندان عادی برگزار می شد. در خلال بحث، همه حق برابر برای سخنرانی داشتند و آنها در زیر گروههای موضوعی (محیط زیست، تأمین اجتماعی، زیرساختها، یک گروه همه زن و غیره) قرار گرفتند که این زیرگروه ها تعامل نداشتند. دولت تصمیم گیرنده نهایی بود و پروژه های مختلفی را كه روز بعد به كنگره محلی خلق ارائه می كرد راهماهنگ می كرد. رهبران شهرستان ها باید با جزئیات بیشتری هزینه ها را توضیح داده و بودجه را تنظیم می کردند. به عنوان مثال، آنها بودجه اولیه RMB700،000 برای جایگزینی وسایل نقلیه قدیمی را RMB500،000 یوان کاهش دادند، که اجازه داد RMB200،000 اضافی برای بهبود سیستم آب جاری اختصاص یابد. فاز آخر قانون اساسی کارگروه مالی بود که برای نظارت بر اجرای بودجه شهر تشکیل شده بود. کنترل بودجه توسط اعضای کنگره خلق، که هرگز در سطح شهرستان ها در چین اتفاق نیفتاده بود، در ماه نوامبر صورت گرفت. این روند از سال اول به طور سالانه انجام شده است.
در شینه، به طور خاص مشارکت عمومی به اولین قدم از قدرت بودجه مربوط است: تعیین بودجه. اما همچنین نقش بیشتری در نظارت بر بودجه ایفا کرده است زیرا شهروندان می توانند پیشنهادات خود را به گروه کاری مالی کنگره خلق ارسال کنند. خاصیت PB شینه ترکیبی از مشارکت عمومی (که بیشتر از نخبگان خود-گمارده تشکیل شده است) و نمایندگان کنگره خلق در تصمیم گیری درمورد کل برنامه و روند بودجه شهرستان است. 
با اینکه این فرآیند به طور چشمگیری در Zeguo تحول یافته است – به ویژه خروج از رأی گیری مشورتی پس از سال 2009 -- اما همچنین انتشار کامل بودجه در سال 2008 ، با بروزرسانی هایی مانند معرفی گروه های مهاجر و روش رای گیری الکترونیکی، روند کار در شینه کاملاً پایدار بوده است. با گذشت سال ها، طراحی PB در شینه غیر از گسترش تعداد گروه هایی که توسط کنگره خلق برای بحث درمورد بودجه سازماندهی شده اند، خیلی تکامل نیافته است. در سال 2005، سه گروه وجود داشت که به مسائل مربوط به صنعت، کشاورزی و اجتماعی اختصاص داشتند. از سال 2012، دوازده گروه وجود دارد که بحث های آنها سنتز تركیب می شود و به كنگره خلق گزارش می شود. آنجا که نمایندگان منتخب در این بحث ها که بیشتر در بین گروههای مختلف نخبه برگزار می شوند شرکت می کنند، این روند هموار شده است و بحث ها در جلسه نهایی کنگره خلق مورد توجه قرار گرفته است. در Zeguo، که در آنجا بحث ها کمتر به نمایندگان منتخب متمرکز هستند، و شهروندان عادی بیشتری نیز در آن حضور دارند، نظرات شرکت کنندگان توسط کنگره خلق مورد توجه جدی قرار می گیرد، حتی اگر سه بار اتفاق بیافتد که نتایج PB توسط کنگره مردم رد شده باشد. این مدل شینه است که به تدریج با تغییراتی به شهرستان های دیگر گسترش یافته است -- زیرا مدل Zeguo رادیکال تر، پیچیده تر و گران تر است. در شهرستان روژنگ، بودجه بجای پنج روز قبل از جلسه، در یک ماه توزیع شد، این شهرستان به شش منطقه تقسیم شد که بحث ها در آن انجام شد و استدلال بیشتری مطرح شد. این آزمایش شکست خورد اما شینه را مجبور به تعمیق روند کرد.
yishihui چنگدو
طرح PB که در شوراهای روستایی چنگدو (yishihui) اتفاق افتاد، به دلیل مقیاس، استاندارد سازی طراحی و نهادینه سازی، مورد جالبی است. چنگدو ، پایتخت استان سیچوان و دارای بیست واحد اداری جداگانه است: یازده ناحیه (تحت مدیریت شهری) ، پنج شهر در سطح شهرستان، و چهار شهرستان که شامل 258 شهر و شهر و 117 کمیته خیابانی شهری (سالنامه آماری سیچوان 2017) است. در مورد سازمان های "سطح مردمی" (jiceng) ، 1650 اجتماع (shequjuweihui)  و 2686 کمیته روستایی (cunmin weiyuanhui)  وجود دارد. دولت در سطح فرمانداری چنگدو یک دولت غیر رسمی اما قدرتمند در زیر سطح استانی و مرکزی است. چنگدو چهارمین شهر پرجمعیت در چین است که دارای 16 میلیون نفر جمعیت شامل 14 میلیون نفر دارای اقامت ساکن چنگدو (هوکو) است. در حال حاضر، 70٪ از جمعیت شهری هستند که نیمی از آنها در شهر چنگدو زندگی می کنند. PB از سال 2009 تاکنون زندگی و شیوه های 5 میلیون روستایی را تحت تأثیر قرار داده و از سال 2012 تاکنون در جوامع شهری گسترش یافته است. جلسات محلی برای بحث در مورد پروژه های روستا سازمان دهی و بحث شدند که برای مشورت در چارچوب این "نمایندگان" شورای روستا (daibiao) شفاف و باز شده اند. Yishihui در ابتدا به ندرت برای کشاورزان در مورد مسائل مربوط به اراضی ناشی از قانون املاک 2007 مورد بحث قرار گرفت (که مالکیت دولتی روی زمین را حفظ کرده است، اما به فرد حقوق استفاده به همان سطح حمایت از حقوق دولتی و جمعی را می دهد) و منجر به درگیری های شدید و غیرقابل حل شد. فُرم های اولیه آنها از روستای مایان، شهرستان Qionglai سرچشمه گرفت، که در آنجا روستائیانِ ارشد و ماهر و دانشمندان، اعضای حزب، کادرهای پیشین و دیگر "نخبگان روستا" که هنوز در روستاها سکونت داشتند، دعوت شدند تا در مورد مسائل مربوط به حقوق زمین بحث و تصمیم گیری کنند. این امر همچنین در روستاهایی در بخش Shuangliu اتفاق افتاد. پس از وقوع زلزله ویرانگر ونچوان در سال 2008 ، چنین پلتفرم های مشورتی بیش از پیش برای بحث در مورد بازسازی لازم بودند. در سال 2009 ، دبیر حزب پیشین استان سیچوان، لی Chuncheng تصمیم گرفت با کمک پژوهشگرانی مانند لی لینگ (آکادمی علوم اجتماعی سیچوان) PB را رسماً در روستاها معرفی کند. یک پلتفرم منظم برای بحث در مورد بودجه و پروژه ها و همچنین کاهش نارضایتی شهروندان با مقامات محلی نیاز بود، که پیاده سازیِ سیاست را کندتر کرد و به دادخواست و اعتراض منجر شد.
از دیگر عناصر مهم زمینه ای این است که، چنگدو از سال 2003 اصلاحات و بازسازی های گسترده ای را برای ادغام و متعادل سازی توسعه روستایی - شهری انجام داده است، که منجر به آن شد که دولت مرکزی آن را به عنوان یک شهر آزمایشی طراحی کند تا چگونگی انجام این کار در سال 2007 را بررسی کند. چنگدو برای تجزیه اقتصاد دوگانه، یک برنامه منطقه ای واحد به منظور ارائه خدمات عمومی که کل منطقه چنگدو را پوشش می داد، ایجاد کرد. این طرح، زیرساخت های روستایی و برابری خدمات عمومی بین مناطق روستایی ، پیرامونی و شهری را مبتنی بر سیستم مالی عمومی با تأمین منابع مالی کافی به ویژه در مناطق روستایی چنگدو در اولویت قرار می دهد. مقامات محلی عمده ی سرمایه گذاری های روستایی را برنامه ریزی و اجرا می کنند، بجز 8 خدمات از 59 خدمات عمومی روستایی که توسط دولت چنگدو طبقه بندی شده اند و به روستاهای محلی تحویل داده می شود، که ساکنان این روستاها موظفند مستقیماً در تصمیم گیری ها و خدمات عمومی محلی خود شرکت کنند. از سال 2009 تا پایان سال 2014، بودجه های ویژه در سطح روستا که توسط دولت چنگدو سرمایه گذاری شده بودند، 5.8 میلیارد RMB و مربوط به 12000 پروژه بود. بنابراین، آنچه من در این مورد PB می نامم، به بودجه قابل توجهی که از اواخر سال 2008 توسط بخشدار چنگدو برای بهبود خدمات عمومی در سطح روستا، موسوم به "بودجه های خدمات عمومی در سطح روستا" (cunji gonggong fuwu zijin) اختصاص یافته است، اشاره دارد. دولت چنگدو مستقیماً درآمد خود را با روستاها تقسیم می کند، که در سال 2009، 200,000RMB (32,000USD) و اخیراً تا چهار برابر رسیده است. از سال 2009 تا 2014، 580 میلیون RMB در فرآیندهای بودجه مشارکتی برای پیاده سازی پروژه های زیربنایی روستایی اختصاص یافته است. مقدار سرانه سالانه مورد بحث حدود 22USD بود، که در مقایسه های جهانی بسیار بالا است و حداقل معادل یا اندکی بالاتر از مقادیر کنونی است. پروژه های واجد شرایط برای PB ر چهار دسته اصلی قرار می گیرند: فرهنگ ، سواد و سازگاری (فیت نس)؛ خدمات و زیرساخت های پایه برای توسعه اقتصادی محلی (90٪ بودجه): از جمله جاده های روستایی، زهکشی، باغبانی، آبیاری و آبرسانی؛ آموزش كشاورزي، مانند كشاورزي و آموزش كار براي روستاييان؛ و مدیریت دهکده، که شامل امنیت روستا، مدیریت روستا و مراقبت های بهداشتی است. علاوه بر این، روستاها می توانند به همراه بودجه های PB دریافتی، درخواست وام دهند تا بتوانند در پروژه های بزرگتر سرمایه گذاری کنند. 
استاندارد سازی دقیق yishihui برای اولین بار در Pengzhou تست شد، که Pengzhou یک شهرداری در سطح شهرستان با 1.2 میلیون نفر سکنه واقع در شمال چنگدو است که در آن شهرنشینی و تکثیر منافع، فروش سریع زمینهای روستایی جمعی و همچنین آلوده سازی صنعت پتروشیمی باعث بروز درگیری بین دولت محلی، کشاورزان و صنایع شده است. یائو مینشوانگ، رئیس دپارتمان جبهه متحد پنگژو، با استاد هوانگ گووهوا "سیستم مشورت و گفتگو اجتماعی" را در شهرها و روستاهای پنگژو آزمایش کرد. با در نظر گرفتن آزمایش های پیشگامانه در ونلینگ، که فاقد ثبات مؤسسه ای (نهادی) بود، رهبران محلی و پژوهشگران تصمیم گرفتند تا از نوآوری در yishihui نهادینه شده حمایت کنند - قانون اساسی 1982 چین شوراهای روستا (yishihui) را به عنوان نهادهای اختیاری در روستاها تعریف می کند که اعضای آن ساکنین هستند (اعضای حزب آنها فقط یک اقلیت هستند) که با رأی مخفی و یک نفر در هر رای برای مدت سه سال توسط همه ساکنان روستا انتخاب می شوند. آنها همچنین روند کار را با سطح شهرستان ها و کنگره خلق هماهنگ کردند تا کل روند را در قانون محلی بنویسند. از آنجا که این امر بسیار غیر معمول است، توجه رهبران و پژوهشگران ارشد را به خود جلب کرد و در کل منطقه چنگدو پس از هجدهمین کنگره حزب مرکزی (2013) که در آن مشارکت مردمی تأیید شده بود، در سایر شهرداری ها (چونگژو و دوجیانگانیان) مورد آزمایش قرار گرفت. 
در سرتاسر چین، در هر سه سال، روستاییان به اعضای کمیته روستای خود و همچنین نمایندگان شورای روستا که در آن شوراهای روستا تعیین می شوند رای می دهند. روستاها در شش یا هفت گروه کوچک روستایی تقسیم می شوند که تعداد نمایندگان آنها (معمولاً دو تا چهار) به اندازه آنها بستگی دارد. در کل، یک نماینده شورا در هر پنج تا پانزده خانوار انتخاب می شود. در چنگدو، این جلسات اختیاری نیست بلکه اجباری است و به طور بسیار دقیق سازمان دهی شده است. در اکثرِ yishihui، 29-25 نماینده (نه بیشتر به منظور مشورت کیفی) گرد هم می آیند و در مورد پروژه های ساختمانی، خدمات عمومی مورد نیاز ساکنان، حفاظت از محیط زیست، توزیع زمین، ادغام شهری - روستایی و سایر موضوعات متفرقه قبل از دبیر حزب و سایر مقامات یا دبیران دعوت شده برای گفتگو، بحث و تبادل نظر می کنند. شرکت کنندگان باید یک عدد فرد باشند و حداقل یک سوم شرکت کنندگان باید شامل زنان باشد. آنها اغلب افراد جامعه-محور مانند مقامات سابق، اعضای حزب (محدود به اقلیت) و افراد مشهور هستند.
بر طبق مقررات، در هر روستا، yishihui تصمیم می گیرد که بودجه روستا چگونه هزینه شود. پروژه های اصلی که بودجه اختصاص داده شده باید برای آنها هزینه شود، سالی یک بار رای گیری می شوند (قبل از ماه مارس). ابتدا نمایندگان بر اساس مشاوره قبلی با خانوارهایی که به آنها رأی داده اند، پیشنهادهایی را مطرح می کنند. آنها مشورت می کنند و تصمیم گیری می کنند که کدام یک از پروژه ها (ساخت یا بازسازیِ جاده ها، معابد، مدارس، پناهگاه ها، پارکینگ ها، کانال های زهکشی، راه اندازی دوربین مدار بسته، پرداخت پول اضافی به مددکاران اجتماعی، خرید ماشین های رسمی و غیره) پیش از اجرای آنها باید انتخاب شوند، با انتخاب اینکه کدام شرکت مسئول اجرای آن خواهد بود. هنگامی که پروژه ها در حال انجام هستند یا تکمیل شده اند، نمایندگان مسئول نظارت و ارزیابی اجرای آنها گزارش هایی را در خلال yishihui ارائه می دهند. علاوه بر مسائل مربوط به بودجه، موضوعات مهم دیگری نیز در خلال جلسات مطرح و مورد بحث و تبادل نظر قرار می گیرد. انتظار می رود توزیع دیبائو (تخصیص برای فقیرترین خانوارها) و اختلافات زمین و محیط زیست در طی دوره yishihui حل و فصل شود. اگر سؤالات مطرح شده در جلسات بسیار مهم باشد یا مقیاس آنها خیلی بزرگ باشد که در این سطح پردازش شود، این سؤالات می توانند در جلسه بعدی با متخصص یا مسئول مربوطه در صورتی که تخصص داشته باشند، مورد بحث قرار گیرند، یا در کنگره محلی مورد بحث قرار گیرند، به خصوص اگر پروژه هایی که توسط روستاییان ارائه شده است از مقدار مشخصی فراتر رود. نقش نمایندگان yishihui و پاسخگویی به مأموران دولتی به وضوح در قوانین محلی و دستورالعمل ها مشخص شده است. حتی اگر آنها ناشی از آگاهی و تأیید علایق و دیدگاههای متنوع باشند – و راهنمای PB که به طور گسترده توزیع شده است (2 میلیون نسخه از یک راهنمای 42 صفحه ای توزیع شده است) تشویق می کند تا نظرات خود را ابراز کنند، حتی اگر با نظر دبیر حزب متفاوت باشد، هدف آنها ایجاد اجماع است و آنها فضای زیادی برای احساسات باقی نمی گذارند، که به عنوان نشانه عقب ماندگی و فقدان "تمدن" یا شهروندی نابالغ تلقی می شود.
بنابراین، این سه مورد PB، که نماینده تصمیم گیری در مورد بودجه محلی در چین نیستند، کاملاً متفاوت هستند. نه تنها سطح اداری، انتخاب شرکت کنندگان و طراحی بحث ها متفاوت است، بلکه آنها در نهادینه سازی (مؤسسه سازی)، همان طور که در ونلینگ، کنتانوهئی نیمه نهادینه هستند و به دلیل پیشرفت، طی سالهای متمادی کاملاً متفاوت بوده اند. برای درست کردنِ نهادینه سازی ضعیف و تضمین اینکه در این کار توسط رهبرانِ کمتر پشتیبان وقفه ای ایجاد نخواهد شد، کنگره خلق Zeguo دو آیین نامه تصویب کرد که جزئیات نحوه انجام بحث ها از سال 2013 به بعد را ارائه می دهد. از آنجا که PB در ساختار قدرت و پلتفرم نهادی کنگره خلق در شینه و کنتانوئی ایجاد شده است همه ساله درست قبل از کنگره تشکیل می شود، این روند پایدارتر از Zeguo است. با این وجود، کاملاً نهادینه سازی نشده است، و هنگام ورود رهبران جدید به صحنه، خطر وقفه وجود دارد، که قبلاً در گذشته نیز اتفاق افتاده است. با این حال، در مقایسه با PB رسمیکه در yhengihui چنگدو تعبیه شده، PB در وتلینگ از دو نقطه ضعف حاد رنج می برد: ساکنان تصمیم گیرنده نهایی نیستند و اینکه این روند توسط قانون اساسی محافظت نمی شود. این می تواند به عنوان عدم تمایل رسمی برای توانمندسازی کامل شهروندان عادی و نوشتن نوآوری های مشارکتی رادیکال تر در قانون تعبیر شود.
شرکت کنندگان در PB به عنوان "سوپر-ساکنین" (ساکنین فوق العاده)
علی رغم تفاوت ها در فرآیندهای PB، مباحثه درباره PB و نمایندگی در Zeguo ، Xinhe و Chengdu مشابه است. مباحثه ی کادرهای محلی مطابق با دستورالعملهای مرکزی تنظیم شده است و از طریق طراحی دقیق انتخاب و بحث شرکت کنندگان، ابزار تشویق مشارکت قابل مدیریت مردم را آشکار می کند. 
بنابراین، برای پذیرش بهتر کادرهای حزب،  PB به عنوان یک ابزار حاکمیتی تمایل دارد مطابق با سیاست های مرکزی، نهادها (شامل جبهه متحد، خط جمعی و کنفرانس های مشاوره ای) تنظیم شود و به مقابله با فساد، بهبود کارآیی اداری، و تقویت ظرفیت دولت نیاز دارد. مباحثه اصلی درباره "مشارکت منظم شهروندان" (gongmin youxu de zhengzhi canyu)، سیاستی است که به صورت آشکارا برای دور زدن انتخابات به لطف مشارکت شهروندان و تثبیت مشروعیت حزب طراحی شده، بنابراین به نوآوری های مشارکتی و مشورتی در ونلینگ مشروعیت رسمی اعطا شد. PB (canyushi yusuan)، که وقتی من در این زمینه بودم هرگز تحت این نام ارائه نمی شد، به ابزاری محلی برای الحاق اداری تبدیل می شود و مشارکت را گسترش می دهد تا رقابت را تنگاتنگ سازد و ثبات اجتماعی را حفظ کند، و یک وسیله دموکراتیک تهدیدآمیز توسط عوامل خارجی نیست. همچنین، kentanhui و yishihui با مفهوم مقامات مرکزی درباره "دموکراسی مشورتی" (gonggong canyu) همراه هستند. با این سیاست، مشاوره بیشتر از گذشته در کنگره های ملی و محلی و در سیستم کنفرانس مشورتی سیاسی تشویق می شود، اما فشار جدید و ویژه ای بر مشاوره سازمان های مردمی و سازمان های مشارکت شهروندان در سطح روستاها و جوامع شهری ایجاد می شود، تا بتواند نارضایتی و اعتراض عمومی را مدیریت کند. 
در ونلینگ و چنگدو، مباحثه محلی که پیاده سازی PB را توجیه می کند مطابق با این مباحثه ملی است. انتظار می رود که PB سیاست های "صادقانه" را از طریق خود-مدیریت، خودمختاری، و تأکید بر مشارکت ایجاد کند تا نمایندگی را تقویت کند؛ هدف از این کار پایان دادن به فساد، تصحیح نمایندگیِ نادرست و بازگرداندن اعتماد است - اعتماد به اراده و ظرفیت کادرهای محلی برای نمایندگی منافع و نیازهای افراد عادی است زیرا آنها از واقعیت های خود کمتر فاصله دارند. مقامات محلی (اعضای کمیته روستاها، دبیر حزب روستا و مقامات غیرمستقیم شهرستان) بطور غیرقابل انکار بخش بزرگی از اختیارات اختیار خود را با "اجازه دادن توده ها به اینکه برای خودشان تصمیم می گیرند" از دست می دهند اما kentanhui و yishihui در کاهش سوء تفاهم و تنش ها بین مردم محلی و خودشان مؤثر هستند، و بنابراین کار خود را تسهیل می کنند. Yishihui به طور رسمی توسط شرکت کنندگان در خلال مصاحبه ها تحت عنوان "بحث در مورد چیزها برای روشن شدن همه چیز و در نهایت رسیدن دوباره به توافق" توصیف می شود. با این جلسات انتظار می رود شهروندان عادی "تصمیم بگیرند" (jueding, shuo le suan) و "مشکلات خود را در بین خود حل کنند"، در حالی که نقش اعضای کمیته روستاها و کادرهای حزب در تئوری به تشکیل جلسه و تعدیل جلسات کاهش می یابد. همچنین از آنها انتظار می رود که تصمیمات را در دست بگیرند و آنها را به مقامات بالاتر و کادرهای بالاتر و مأموران دولتی گزارش دهند، که تنها در صورت دعوت شوراها در جلسات شرکت می کنند. این عقیده که تعداد نامه ها و بازدیدها نشان دهنده ی کیفیت کلی (sushi) جمعیت است، به صراحت در خلال مصاحبه ها مطرح شد و ممکن است نمایان گرِ ادراک کادرها از برتری آنها نسبت به حوزه انتخابیه خود باشد، که می تواند از "کیفیت پایین" (suzhi di, bu wenming ) برخوردار باشد، غیر معقول باشد، غیر منطقی (bu lixing) باشد، و نگفتن مطالب آزار دهنده (mafan) باشد. این جلسات به عنوان راه هایی برای بهبود درک شهروندان در مورد پیچیدگی های سیاست-گذاری و بنابراین مطابقت آنها با تصمیمات دولت تصور می شود. بنابراین، یکی از وظایف دستگاههای مشارکتی تأمین مشروعیت تصمیم گیری و در عین حال حفظ مشارکت در سطح قابل مدیریت است. و از آنجا که بیشتر ساکنین شرکت نمی کنند (و ممکن است که نخواهند چنین کنند)، فرض بر این است که شرکت کنندگان نماینده همه ساکنان هستند. این هدف نماینده درباره مشارکت، در توجه به اینکه در ترکیب چنین دستگاه هایی قرار دارد، واضح است.
در این راستا، هنگامی که ادعای یک نماینده مطرح می شود، در درجه اول توسط کسانی که مشارکت را سازماندهی می کنند (مأموران دولتی و کادرهای حزب) است که ممکن است توسط شرکت کنندگان اتخاذ شود یا نشود. در حیقیت این سازماندهندگان هستند که نیاز به مشارکت ساکنان دارند و دشواری (درک شده) در بسیج ساکنین، سازوکارهایی را برای انتخاب نمایندگان ساکن ایجاد می کند، که باید به طور ایده آل حداقل تا حد امکان با مشارکت کنندگان واقعی نزدیک باشند، حداقل از نظر جامعه شناختی. با این حال، تنشی بین این خواستار که نمایندگان و نمایندگی شوندگان باید تقریباً یکسان باشند، وجود دارد، و نگرانی برای کارآیی و مشارکت قابل مدیریت وجود دارد. برای مثال، یکی از مبتکران طرح های مشارکتی در ونلینگ ، چن ییمین اظهار می کند که شرکت کنندگان در Zeguo نماینده بیشتری از کل جامعه هستند، اما ادعا می کند که این امر منجر به نتایج بهتری نمی شود زیرا گفته می شود که بحث ها در شینه منطقی تر (lixing) هستند که در آنجا فقط داوطلبان در آن شرکت می کنند (آنها درک می کنند و علاقه بیشتری به بودجه دارند). این تنش منجر به دنبال کردنِ یک تعادل بین جستجوی متداول ترین ساکنین و انتخاب "ساکنین فوق العاده" می شود که با منطق اداری و سیاسی آشنا می شوند و می توانند نقش واسطه ای را ایفا کنند. 
نقش "واسطه" در همه آزمایشهای مورد مطالعه پدیدار می شود. چنین نمایندگی از دو روش است، و شرکت کنندگان نیز صدای مأموران دولتی، نمایندگان منتخب (در ونلینگ) و دبیر حزب محلی را به ساکنان می رسانند. همان طور که یکی از نمایندگان شورا ادعا می کند، آنها "جلساتی هستند که نمایانگر نظرات توده ها (yishihui shouxian daibiao qunzhong de yijian) هستند، زیرا به عنوان پلی بین پایین و بالا برای برقراری ارتباط خدمت می کنند". در حالی که این نقش واسطه ای ممکن است متفاوت از نقش نماینده ارائه شود، "میانجیگری" نوعی نمایندگی است. در این راستا، در حالی که ممکن است ادعای وضعیت "ساکنین در بین ساکنین" را داشته باشند و از دیده شدن به عنوان نماینده امتناع کنند، اما همزمان می توانند وضعیت خاصی را مطالبه کنند. از این نظر، منطق تمایز در هسته نمایندگی نیز هنگام طرح های مشارکتی عملیاتی است.
چنین منطق هایی را نیز می توان هنگام دسته بندی شرکت کنندگان با قرعه کشی یافت. در Zeguo ، هرچند انصراف، یک گزینه نیست، اما عموماً تحصیل کرده ترین افرادی هستند که در نهایت به طور کامل در روند شرکت می کنند. بعلاوه ، شرکت کنندگان انتخاب شده با قرعه کشی در حال حاضر، سال بعد با این ایده که بار دوم شایستگی بیشتری دارند انتخاب می شوند و همه از بین جمعیت عمومی انتخاب نمی شوند. در واقع، برای اطمینان از "کیفیت" مشورت ها (کادرهای روستایی، کارآفرینان، حسابداران، وکلا، مدیران مدرسه و غیره) یک ائتلاف دوم تشکیل می دهند که از میان آن شرکت کنندگان سالانه نیز بطور جداگانه انتخاب می شوند. در نتیجه، 100 شرکت کننده بطور تصادفی در میان یک ائتلاف نخبگان جداگانه انتخاب می شوند در حالی که 200 نفر ساکنین عادی هستند.
جستجوی کارآیی، همراه با دشواری برای حفظ علاقه ساکنین به طرح های مشارکتی، منجر به ظهور شرکت کنندگان "تقریباً حرفه ای" می شود، که گاهی اوقات به نظر می رسد به مقامات محلی نزدیک تر هستند تا به ساکنین (این امر در مورد ساكنان عادی كه بطور تصادفی در Zeguo انتخاب شده اند، صادق نیست، كه بعضی اوقات به عنوان محدودیت اصلی دستگاه توصیف می شود، اما در همه موارد دیگر كه فقط از ساكنان "توانمند" برای مشاركت دعوت می شود ، بسیار زیاد است). شرکت کنندگان در yishihui گروه خاصی از روستاییان را تشکیل می دهند. آنها ساکنان محلی هستند، روستاییان قرار است نماینده همسایگان خود باشند، اما انتظار می رود که آنها مهارت های ویژه ای بدهند. گفته می شود که آنها خودشان را به خوبی اظهار می کنند، همسایگان خود و کادرها را درک می کنند و بنابراین می توانند واسطه های مناسبی باشند. بر خلاف بیشترِ روستاییان، آنها احتمالاً محدودیت این جلسات منظم و تعهدات خود را به عنوان نماینده می پذیرند، زیرا از اعتبار و جایگاه عملکردشان قدردانی می کنند. بسیاری از رهبران خاندان، کادرهای پیشین و اعضای حزب، که می خواهند مشارکت کنند و نقش سیاسی داشته باشند، در بین شرکت کنندگان در حزب PB یافت می شوند.
به طور همزمان، از آنجا که در ابتدا به نظر نمی رسد که شرکت کنندگان نماینده ساکنین باشند، بلکه "ساکنان در بین ساکنان" هستند، لفاظ نزدیکی یک نکته اساسی در ساخت نمایندگی است. این نزدیکی می تواند چند برابر باشد. در حالت ایده آل، نزدیکی به معنای شباهت کامل بین نماینده و نمایندگی شونده است. در بیشتر مصاحبه ها، شرکت کنندگان (خود) به عنوان "ساکنین عادی" تعیین شدند و ساکنان دیگر به عنوان "همسایه" اشاره شدند، که بر این امر دلالت دارد که تفاوتی بین آنها وجود ندارد؛ نمایندگان بصورت قرعه کشی یا انتخاب شده توسط خانوارهای همسایه، و نماینده شده. در هر دوی yishihui و کنتانوئی، شرکت کنندگان در PB گاهی اوقات به عنوان نماینده (daibiao) معرفی می شوند، اما بیشتر به عنوان شرکت کنندگان (canyuzhe) یا اعضای (chengyuan) معرفی می شوند. شایان توجه است که نمایندگی اغلب بیشتر از آن است که کاملاً پاک نشود زیرا شرکت کنندگان با توده ها (qunzhong)، ساکنین (cunmin ، jumin)، رعیت (nongmin) یا افراد عادی (laobaixing) و ندرتاً با شهروندان (gongmin) برابر می شوند. در این مورد به نظر می رسد نمایندگی به هویت یا بازنمایی تجسم ("عمل به عنوان") مربوط می شود، که به موجب آن رابطه نمایندگی قرار است مبتنی بر یک جامعه ی بلاواسطه ای از تمایلات، نظرات، عقاید و اغلب هویت بین نماینده و نمایندگی شونده باشد و بیشتر از ابراز رضایت است. به نظر می رسد که در چنگدو نمایندگی هویت واقعاً بیشتر از نمایندگی حقوقی و عقلی آنها، مشروعیت بیشتری را برای نمایندگان yishihui به همراه دارد، و این واقعیت است که آنها توسط روستاییان انتخاب شده اند. در همه موارد، شرکت کنندگان تشویق می شوند تا درباره بودجه و پروژه ها با روستاییان دیگر که ممکن است این مسائل را بهتر درک کنند، بحث و تبادل نظر کنند، و همچنین با همسایگان خود مشورت کنند تا بتوانند نظرات خود را مطرح کنند. در چنگدو، نزدیکی این روند را آسان می کند. نمایندگان روستا به مشورت با حوزه انتخابیه بسیار محدود همسایگان (که معمولاً بیش از 200 نفر نیستند) که بطور روزمره با آنها در تعامل هستند (در خیابان، میدان اصلی، چای خانه محلی، در طول رویدادهای جمعی و غیره) تشویق می شوند، تا مشکلات خود را مطرح کنند و پروژه هایی را پیشنهاد کنند که به شدت به آنها احساس می کنند، و همچنین اطلاعاتی را در مورد سیاست های جدید و همچنین این حس که CCP به نیازهای آنها اهمیت می دهد، منتقل می کنند. یک فرآیند منظم تر از بابت دسترسی، به نام «هر خانوار، یک پرسشنامه» نیز انجام می شود. به هر خانوار اطلاعاتی درباره تخصیص بودجه و بودجه سالانه و همچنین پرسشنامه ای برای تکمیل و بیان ایده های خود در مورد نحوه تخصیص بودجه داده می شود. نمایندگان yishihui وظیفه مرتب سازی و جمع بندی پیشنهادات خانوارها برای بحث در شورا را دارند. در مقیاس بزرگتر در Zeguo، مقامات به تازگی "نمایندگان افکار عمومی" را ایجاد کردند تا اطمینان حاصل کنند که شرکت کنندگانی که به صورت رندوم انتخاب شدند، "واقعاً همه را نمایندگی می کنند"، از جمله کسانی که انتخاب نشده اند. در نتیجه، در نتیجه ، آنها نیاز داشتند كه همه شركت كنندگان منتخب به طور تصادفی حداقل از ده خانواده بازدید كنند و نظرات آنها را در مورد موضوعات مورد بحث در كنتانوئی جمع آوری كنند.
بنابراین، نتایج به دست آمده از تجزیه و تحلیل ما تأیید می كند كه یكی از نقشهای اصلی دستگاه های مشاركتی، تأمین مشروعیت برای تصمیم گیری و محدود كردن جنبش های اعتراضی است، فرض بر این است كه شركت كنندگان همه ساكنان را نمایندگی می كنند. (در موردِ) ساکنین بین ساکنین، شرکت کنندگان به عنوان واسطه بین دولت و ساکنین دارای دانش محلی و مزایای نزدیکی خدمت می کنند. گاهی اوقات آنها به عنوان "سوپر-ساكنان" (ساکنین فوق العاده) یاد می شوند كه دارای مهارت های لازم برای تصمیم گیری در این زمینه هستند و یا خطر بی اعتبار بودن به دلیل بی کفایتی و ناكارآمد بودنشان را دارند، كه این امر باعث تضعیف اصل مشاركت مردمی می شود.
مشارکت چه تغییراتی در نمایندگی در چنگدو و ونلینگ ایجاد می کند
در هر سه مورد، تصمیمات و نظارت بر بودجه برای مشارکت کنندگان و سهامداران جدید باز می شود، بدون آنکه به کلیه شهروندان عادی واگذار شود. هدف اصلی PB تسهیل و بهبود حاکمیت است در حالی که مشارکت صرفاً ابزاری است که برای انجام چنین کاری انتخاب شده است، اولویت، توانمندسازی شهروندان نیست. با این حال، آیا می توان گفت این اتفاق نمی افتد و آیا لنز نمایندگی نمی تواند به ما در بررسی این جنبه کمک کند؟
اینها تنها موارد مشورت نیستند - که در نردبان آرنشتین مشارکت شهروندان تعریف شده است، به عنوان مواردی که حاکمان با شهروندان گفتگو می کنند اما قدرت را با آنها به اشتراک نمی گذارند و در نهایت آزادانه تصمیم می گیرند چه کاری انجام دهند؛ انتخاب برخی از پیشنهادات بدون نیاز به پیروی از قوانین تعریف شده ی بازی. در واقع، PB منجر به مسئولیت پذیری بیشتر در استفاده از بودجه دولت در ونلینگ و چنگدو شده است. با افزایش شفافیت مالی، به عنوان یک نتیجه مستقیم آزمایش های رای گیریِ مشورتیِ قبلی، مقامات دولتی درباره استفاده از بودجه های عمومی و رعایت بودجه در ونلینگ دقت بیشتری به عمل آوردند؛ در چنگدو، فرایند تصمیم گیری راجع به استفاده از بودجه های روستا و جامعه شهری اکنون از پایین به بالا است. در همه فرآیندهای PB تحت بررسی دقیق، مشارکت گسترده تر است، که مطابق با اصل شناسایی و پاسخگویی به نیازهای شهروندان عادی است. با این حال، مشارکت نیز به صورت دیالکتیکی مهار شده است تا نتایج نامشخص و مخاطره آمیز آن را محدود کند. در بحث آزاد، بخش هایی از زندگی اجتماعی به منظور ایجاد شباهت و یکنواختی برابری در بین شرکت کنندگان و جلوگیری از انحلال بحث در روابط قدرت دنیای واقعی، گنجانده شده است. با این وجود، نمای دموکراتیک یا مساوات که اینگونه گنجانده شده مانعی برای چالش نابرابری های واقعی در قدرت، ثروت و وضعیت است.
در مورد نمایندگی، این تأثیر چشمگیر است. اگر به سه نوع ارتباط بین PB و نمایندگی سیاسی ارائه شده در مقدمه این مقاله رجوع کنیم، می توان گفت که در سه مورد ما، مشارکت تنها کمی اشکال موجود نمایندگی را به چالش می کشد، زیرا برای فعالان جامعه مدنی بسیار خطرناک است که باعث شود نماینده ادعایی کند که ادعای انحصار CCP برای نمایندگی از جمعیت و منافع چین را به چالش بکشد. در سطح محلی، بازیگران سنتی نمایندگی- CCP، مشارکت ابزاری را برای تقویت مشروعیت خود از طریق نشان دادن پاسخگو بودن و هموار کردن سیاستگذاری انجام می دهند. با این حال، این سومین نوع رابطه بین مشارکت و نمایندگی است که توسط Frenkiel و Tawa Lama Rewal پرده برداری شده است و بهترین عملکردی را که در هنگام نمایش PB در ونلینگ و چنگدو معرفی می شود را می گیرد، که در آن همه نمی توانند مشارکت کنند: در ونلینگ این امر در "ضخیم شدن" نخبگان و ارتباط مجدد نمایندگان کنگره خلق با ساکنان محلی از طریق دستگاههای PB قرار دارد. ترکیبی از مشارکتهای مردمی و نخبگان به ویژه منجر به توانمندسازی نمایندگان کنگره در شینه می شود. در Zeguo ، از طریق دسته بندی، شهروندان عادی به طور مستقیم در تصمیم گیری های بودجه شرکت می کنند، اما پس از گذشت چند سال، این طرح اصلاح شده است تا دوباره مشارکت نخبگان بیشتری انجام شود. نخبگان محلی تمایل دارند کسانی باشند که به لطف PB به طور سیستماتیک به بودجه و تصمیم گیری دسترسی پیدا کنند، که این هدف صریح طراحی PB در شینه است. از آنجا که در چین نمایندگان کنگره محلی (Renda daibiao) غالباً از قدرت برخوردار نیستند، و کنگره های محلی موسسات بیشتر صرفاً مطیع هستند که بیش از شهروندان حزب را نمایندگی می کنند، کادرهای محلی قدرتمند هستند اما کاملاً از نیازهای مردم جدا هستند. عدم حضور نمایندگی انتخابی آنها را اغوا می کند بیش از هر چیز به مقامات بالاتر و استانداردهای تبلیغاتی پاسخ دهند و از فساد منافع شخصی، خانوادگی، قبیله ای و خصوصی جلوگیری نمی كند. شوراهای روستایی نهادینه سازی شده در چنگدو تا حدی، اما مهم تر از آن، كنتانوئی در ونلینگ –همان طور كه در توپولوژی لی فن تأكید شده است - توجه بیشتری به کنگره های محلی به ویژه در مورد بودجه می کنند، و مسئولان محلی را مجبور می کنند تا در صورت نیاز نخبگان تازه توانمند نسبت به منافع خود، بیشتر به نیازهای واقعی مردم محلی پاسخ دهند. این امر ممکن است استدلالاتی به دولت محلی بدهد که طرح های گزاف ("پروژه های روبرو") را رد کند یا پروژه هایی که توسط سلسله مراتب آنها اعمال شده است را قطع کند. آزمایش های انجام شده در Zeguo در سال های 2008 ، 2009 و 2010 منطق دخالت نمایندگان کنگره محلی مردم با صدای شهروندان عادی را عمیق می کند. این ترکیب نمونه گیری تصادفی از شهروندان عادی با مشورت مبتنی بر رهبری نخبگان، تمایل دارد تا قدرت و مشروعیت نمایندگان منتخب را به میزان قابل توجهی تقویت کند. در چارچوب سیستم یک حزب، همه نخبگان موظف هستند ارتباط مستقیمی با حزب داشته باشند، اما نخبگان کاملاً یکپارچه نیستند و ممکن است در پاسخگویی بهتر به منافع شهروندان برخی از منافع را در نظر داشته باشند. با این وجود، با توجه به مشاهدات و مصاحبه های ما در ونلینگ، شکی وجود دارد که این گسترش نخبگان واقعاً تعادل قدرت را تغییر می دهد و به حداقل امتیاز گیرندگان، به ویژه کارگران مهاجر قدرت می بخشد).
در چنگدو، PB در سطح پایین تری (جوامع روستایی و شهری) انجام می شود و نتیجه اصلی ایجاد یک لایه جدید از نمایندگان رسمی است، که با کنگره خلق مردم نیز تعامل دارند اما از راه دورتر. 
حکومت روستای چنگدو مورد جالبی است به این معنا که قدرت کمیته منتخب روستا (cunmin weiyuanhui) تا حدی به شورای منتخب روستا منتقل شده است، که به یک نظارت منظم و تصمیم گیری تبدیل شده است که به موضوعات مهمی از قبیل نحوه استفاده از دارایی های جمعی، تخصیص منابع مالی موجود و تعیین مرزهای زمین های کشاورزی که خانواده ها از آنها استفاده می کنند، می پردازد. نمایندگان کمیته روستا برای دبیران حزب قدرتمند (yibashou) که تمایل به حفظ قدرت سنتی انحصارطلبانه ی خود داشتند، هیچ تفاوتی قائل نشدند. به نظر می رسد که yishihui به طور منظم تشکیل شده و کاملاً محکم سازماندهی شده، به شرکت کنندگان امکان می دهد سرانجام برخی از قدرت های سابق دبیران حزب را بدست آورند و حتی برخی از وابستگی های آنها به مقامات شهری که بسیاری از کمیته های روستاها نمی توانند بر آن غلبه کنند، را کاهش دهند. این ساکنان در بین ساکنان دائماً درگیر تعامل و پاسخگویی به همسایگان بخش خود هستند و نقش آنها صرفاً انتقال نظرات و پروژه ها تلقی می شود، که آنها به واسطه مهارت منتخب هستند که نارضایتی ها و انتظارات همسایگان خود را به طرز رسا ابراز کنند. بنابراین این روند تثبیت شده و مؤکداًً طراحی شده در حال تغییر الگوی نمایشی سنتی لنینیستی و مائوئیست است که در آن پیشتاز (آوانکارد) که توسط کادرهای CCP تشکیل می شود، برای بیان منافع توده ها ضروری است زیرا مورد اخیر، حتی اگر حاکمیت باشد، ظاهراً کاملاً قادر به درک و بیان آنها بدون مورد اول نیستند. بنابراین ممکن است تعجب کنیم که آیا برخی از دستگاه های PB اجتماعات محلی ممکن است یک قدم کوچک اما تعیین کننده در شکل گیری تدریجی شهروندان توانا داشته باشد که در نهایت قادر به ابراز خود بدون فیلتر حزب باشند.
نتیجه گیری
این آنالیزِ سه شیوه PB چینی از طریق لنزهای نمایندگی، وجود رابطه سوم بین مشارکت و نمایندگی را تأیید می کند، که زاویه ای غنی و باارزشی برای مقایسه موارد مختلف PB را فراهم می کند. در مورد چینی ها – که در آن CCP در انحصار نمایندگی است، تعداد کمی از نمایندگان منتخب قدرت بسیار محدودی دارند، و دولت یکپارچه نیست بلکه متشکل از لایه های مختلف است — PB را نمی توان به سادگی به توانمند سازی جامعه مدنی در برابر نمایندگانِ پابرجا یا تبدیل شدن به ابزاری برای مشروعیت دادن به نخبگان پابرجا، کاهش داد. در سه مورد برجسته که ما بررسی کردیم - که نماینده آن در همه سیاست های محلی چین نیست حتی اگر آزمایش های مشابه دیگری در جای دیگر انجام شده باشند - PB در گشودن فرایند تصمیم گیری برای شرکت کنندگانی که قبلاً محروم بودند، نقش دارد. اما این شرکت کنندگان دقیقاً شهروندان عادی نیستند. آنها اکثرا نخبه هستند – نخبگان اقتصادی، روشنفکران، و همچنین نخبگان سیاسی (اعضای منتخب کنگره مردم، و نمایندگان شورای روستا) که قبلاً از تصمیمات مهم بودجه مستثنا می شدند. این روند "ضخیم شدن نخبگان" متکی به شفافیت و گشودن مشارکت بیشتر شهروندان است، البته به روش قابل مدیریت. یک توزیع جدید قدرت صورت می گیرد، انحصار قدرت CCP را در سطح بسیار پایین اداری کاهش می دهد. این امر از این نظر مثبت است که در جاهایی که PB پیاده سازی شده است، تصمیم گیری در پشت درهای بسته برای دبیران حزب محلی و روستاها بسیار دشوارتر است.
[bookmark: _GoBack]بنابراین در این موارد غیر نماینده از معرفی PB در چین، PB با خنثي كردن نيروي كاردهای خودمختار جدا شده، و همچنین با تقويت کادرهاي محلي و نمايندگان منتخب در برابر حكومت هاي بالاتر درنده، كمك كرده است تا سياست هاي محلي را با صداقت و پاسخگوتر کند. راجع به شهروندان عادی، حتی در این آزمایشات رادیکال، آنها هنوز هم فاقد صلاحیت در نظر گرفته می شوند و صدای آنها توسط لایه های جدیدی از نمایندگان که نزدیک به آنها هستند فیلتر می شود و به آنها یک مشروعیت مضاعف (ورودی-انتخاباتی و خروجی-واسطه) داده می شود. شرکت کنندگان در PB، که به عنوان شهروندان عادی تعریف می شوند، توسط yishihui و کنتانوئی حت کنترل دقیق CCP (به ویژه در سطح مرکزی و استانی) قدرت می گیرند، به گونه ای که به طور مؤثری کارمندان کادرهای سطح پایین بی توجه و خود-کامه و واسطه ای و دبیران حزب را بررسی کنند، و از این طریق از مشروعیت سیستم کلی تک حزبی محافظت می شود. تحقیقات بیشتری به منظور مطالعه ارتباط سیستماتیکِ بررسی تأثیر مشارکت در نمایندگی، با شروع سایر موارد PB چینی ها، و همچنین در سایر نقاط جهان، از جمله در سایر دستگاه های مشارکتی آنلاین و آفلاین، مورد نیاز است. 
