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چکیده	
[bookmark: _GoBack]این مطالعه با هدف بررسی برداشت‌های داوطلبان ایرانی دکترای نقش موضع گیری و تعهدپذیری در نگارش رساله و چالش‌هایی است که در این حوزه با آن مواجه می‌شوند. مشارکت کنندگان این بررسی 15 داوطلب ایرانی دکترا هستند. داده‌ها با استفاده از مصاحبه‌های شبه ساختارمند جمع آوری شده تا برداشت‌های داوطلبان دکترا و اهمیت موضع گیری و چالش‌های دخیل در آن را شناسایی کنیم. مشخص شد که داوطلبان دکترا با اشاره به مزایای موضع گیری، استثنائات جوامع علمی و هویت خودشان به عنوان مرجع این حوزه، برداشت‌های مثبتی از موضع گیری داشته‌اند. آن‌ها همچنین به سه نوع چالش نیز اشاره کردند که شامل چالش کاستی‌های زبان شناسی، چالش کمبود مهارت و چالش دانش مربوط به ژانر در زمان نوشتن رساله می‌باشد. نتایج مورد بحث قرار گرفته و استلزامات آنها ارائه شدند.
کلیدواژه‌ها: موضع گیری نویسندگی، تعهدپذیری، نگارش، نگارش علمی، برداشت‌ها
1. مقدمه 
در طی چند دهه گذشته، نگارش علمی به تدریج، شکل گذشته خود که نشان دهنده فرم غیرشخصی متن و نمایش جریان یک سویه اطلاعات بود را از دست داده است. این به اقدامی تبدیل شده که متشکل از جریان تعاملی دوسویه اطلاعات میان نویسنده و خواننده است. دیدگاه اخیر، نگارش علمی را به عنوان تلاش متقاعدکننده برای کاربرد زبان در جهت تاکید، خلق و مذاکره روابط اجتماعی مد نظر قرار داده است. نویسندگان سعی دارند وحدت معتبر با خوانندگان را نمایش داده و به نقطه نظرات جایگزین احترام می‌گذارند به نحوی که نظارت سطح شخصی بودن در متن به کانون ساخت گفتگوی متقاعدکننده  و مستدل تبدیل شود (هایلند، 2005). علیرغم نیاز فوری و مرکزیت به دست گرفتن کنترل موضع نویسندگی در جهت تحقق ملزومات بدیعی اجزاء در نگارش‌های علمی، روی اجزای مؤلفه‌های لغوی و نحوی متمرکز شده‌اند. روشن است که نگارش به عنوان یک مهارت زبانی مهم، نقش مهمی در یادگیری یک زبان خارجی دارد. این در کانون مطالعات اخیر قرار داشته است (مانند کریستال، 2003؛ لکی، 2003، ایبنیان، 2011، زینل و حسین، 2011). براساس نظر زینال و حسین (2011) نگارش می‌تواند توسط فرآیند مورد نیاز مشخص شده در نتیجه فرد ، تجربه را در غالب متن قرار می‌دهد. این باعث می‌شوند نویسنده، احساسات و ایده‌ها را نمایش و تعمیم داده و ابلاغ نماید. این کار نیازمند افزایش توانایی‌های تفکر است. همسو با این بررسی، اپلبی (1984) و امینگ (1977) نگارش را به عنوان برون سازی و نمایش تفکر معرفی کرده‌اند. به اعتقاد آنها جداسازی نگارش از نیات و دیدگاه‌های نویسنده برخلاف ماهیت انعکاسی نگارش است. به این ترتیب، به دست آوردن توانایی نگارش به انگلیسی به عنوان یک زبان خارجی، یک موضوع آموزشی حرفه‌ای اجتناب ناپذیر شناخته شده است. فقدان صلاحیت در نگارش می‌تواند مشکلاتی برای زبان آموزان EFL ایجاد کند که شامل عدم مهارت ارتباطی از طریق مکاتبات رسمی، ناتوانی در  استفاده از برنامه‌های کاربردی و فرم‌ها است. چنین مهارت‌های نگارشی در سبک کنونی زندگی و برای بقای اجتماعی مورد نیاز هستند. علاوه بر این، افرادی که تمایل دارند تحصیلات عالی را دنبال کنند باید مهارت نگارشی قابل قبول برای بقای علمی خود داشته باشند.
با توجه به این واقعیت که تعداد دانشجویان دکترا در حوزه EFL در ایران در حال افزایش است ضروری است نقاط قوت و ضعف این دانشجویان در نگارش علمی شناسایی شوند. در اکثر متون رشته‌ای، در نگارش زمانی که ایده‌ها و برداشت‌ها بطور مستقیم و واضح درک می‌شوند تغییر موضع از تک گویی به سمت موقعیت چندگویی دیده می‌شود یعنی در جایی که آنها شناسایی استدلال به عنوان روشی ترکیبی و پنهان را شناسایی کرده، خواستار بررسی دقیق، شفاف سازی، کنار هم قرار دادن و برآورد منطقی هستند (درویانکا، 2009، هود، 2004). به عنوان مثال، نگرش (بیبر، 2006) و ارزیابی (هانستون و تامپسون، 2000) اغلب برای ارجاع به معنای بین فردی استفاده می‌شوند. هایلند (2008) و مارتین و وایت (2005) متوجه شدند که نویسندگان انتشارات از تخمین‌های بیشتر برای ارزیابی استفاده می‌کنند، دانشجویان نویسنده از عواطف بیشتری استفاده می‌کنند و ایجاد ارزیابی و قضاوت عاطفی برای بیان عقاید شخصی است. بطور مشابه، بارتون (1993) نیز متوجه شد این نویسندگان، عقاید خودشان را از طریق چنین منابع زبان شناسی مانند عواطف و قضاوت بیان می‌کنند. چارلز (2007) رویکردی برای نگارش علمی پیشرفته، نگارش رساله دکترا برای دانشجویان بین المللی، که دستورالعمل لغوی-دستوری و استدلالی-بدیع برای مقابله واقعی با چالشهایی است که با آن مواجه می‌شوند. ترکیب متن و واژگان به اهمیت نیاز به پرداختن به وجوه زبان شناسی و استدلالی در نگارش اشاره دارد به ویژ برای وظایف پیشرفته. تا جایی که نویسنده اطلاع دارد هیچ مطالعه‌ای در مورد دانشجویان ایرانی EFL برحسب موضع گیری در نگارش علمی آنها انجام نشده است.
مطالعات زیادی روی نگارش دانشجویان متمرکز شده است. برخی از آنها رویکردی زبان شناسی اتخاذ کرده‌اند، به عنوان مثال، انسجام متن، همچنین جریان اطلاعات و ساختار موضوعی (آهنگری، 2014). اگرچه اکثر این مطالعات بینش‌هایی در مورد جنبه‌های متنی کیفیت نگارش ارائه می‌کنند اما اطلاعات اندکی در مورد اینکه چگونه دانشجویان در رمزنگاری دانش خود در نوشتار به عنوان پروسه‌ای از تعامل بین فردی پیشرفت می‌کنند فراهم کردند.
آنچه در بافت ایرانی دوره نوشتار انگلیسی به عنوان زبان خارجی (EFL) وجود دارد این است که تمرکز روی اصول کلی نوشتار و شیوه‌هایی است که فاقد دانش و مهارت در موضع گیری بوده و ممکن است به نوشتار غیرعلمی و بی حاصل منجر شوند. این علیرغم نیاز فوری به آماده سازی دانشجویان ارشد و دکترا برای نگارش علمی و انتقادی است که در آن نوشته‌ها، دانشجویان باید موقعیت کنونی دانش را تحلیل، نقد، استدلال و موضع گیری نمایند، تا جایی که نویسنده اطلاع دارد هیچ تلاش شدیدی در دوره‌های نگارش علمی در دانشگاه‌های ایران صورت نگرفته که چنین حوزه‌هایی از نگارش را پوشش دهند.
نکته نهایی مربوط به رشته تحصیلی و موضع گیری است. در میان فاکتورهای بافت محور که پتانسیل تاثیرگذاری بر موضع گیری علمی توسط نویسندگان علمی را دارند، این مطالعه این رشته (زبان شناسی کاربردی) را هدف گرفته است. به عبارت دیگر، تلاش شده تا موقعیت موضع گیری در رساله دکتری دانشحویان زبان شناسی کاربردی را نشان دهیم. براساس اطلاعات مربوط به مطالعات قبلی، موضع گیری یا اعلام نظر، در رشته‌های مختلف، متفاوت است به عنوان مثال میان علوم مختلف با توجه به تفاوت‌ها در دانش و معرفت شناسی این مسئله متفاوت خواهد بود (هایلند، 2000، 2001، چارلز، 2003). به این ترتیب، پژوهش فعلی در مورد ماهیت موضع گیری در رشته‌های مختلف که دربرگیرنده TEFL هستند برحسب سهم آنها در نوشته‌های فعلی و درک ما مفید هستند. مسئله دیگر که مربوط به تأثیر فاکتورهای بافتی است می‌تواند تأثیر اولویت‌های محلی جوامع زیرمجموعه در جوامع اصلی گفتمان (متن) باشد. اگرچه دانشجویان ایرانی دکترا در زبانشناسی کاربردی متعلق به خانواده بزرگی از زبان شناسان کاربردی هستند، احتمال دارد روش‌های منحصر به فردی از موضع گیری در نوشتار با توجه به تفاوت‌های فرهنگی وجود داشته باشد. بنابراین این مطالعه، بیشتر نشان دهنده تأثیر جامعه فرعی بر ماهیت موضع گیری دانشجویان ایرانی دکترا در FEFL است.
2. پرسش های پژوهش
پرسش 1: نگرش مشارکت کنندگان نسبت اهمیت موضع گیری و تعهدپذیری در نگارش رساله چیست؟
پرسش 2: مشارکت کنندگان در باب موضع گیری و تعهدپذیری در زمان نگارش رساله با چه چالش‌هایی مواجه می‌شوند؟
3. روش پژوهش
3 .1. مشارکت کنندگان
مشارکت کنندگان در این بررسی از میان دانشجویان دکترای رشته‌های مختلف دانشگاه‌های ایران، با توجه به در دسترس بودن و قابلیت مدیریت انتخاب شدند، برای محققان امکان نپذیر نبود تا دانشجویان را بطور کاملاً تصادفی انتخاب کنند. برای انجام این کار، محققان، با دانشجویان دکتری در دانشگاه‌های مختلف تماس گرفته و موافقت آنها برای حضور در این بررسی را به دست آوردند. برای این کار، 15 دانشجوی دکترا برای پرداختن به هدف این بررسی انتخاب شدند.
3 .2. چارچوب هایلند در کاربردپذیری موضع گیری نویسنده
براساس تحلیل متنی مقالات پژوهشی در 8 حوزه مختلف، هایلند (2005) مدلی برای تعامل در گفتمان علمی ارائه کرد. اصطلاحات مختلفی مانند موضع، ارزیابی، مانع و غیره (هایلند، 2008) برای به دست آوردن نظر نویسنده استفاده می‌شوند. مطالعات روی نظر نویسنده، متمرکز شده و این مفهوم را از زوایای مختلف بررسی کردند و روی مفاهیمی مانند ابزار بیان اکراه به منظور بیان احتمال (هایلند 1998b) اشاره به خود (هایلند 2001) و گزارش گفتار (هایلند 2000) تاکید داشتند. کلیه این مشخصه‌ها اگرچه در مورد موضع گیری بسیار شفاف هستند اما به وجوه خاصی از موضع می‌پردازند. بنابراین این مطالعه از مدل هایلند (2008) استفاده کرده که دقیق‌تر بوده و از لحاظ نظری حمایت شده است (هایلند، 2008). مدل‌های اخیر مانند مدل ژائو (2010، 2013) پیرامون سه بعد اصلی حرکت تکامل یافته‌اند (1) وجود و وضوح ایده‌ها در محتوا (2) شیوه نمایش ایده و (3) وجود نویسنده و خواننده (ژائو، 2014، ص:2). با این حال، مدل ارائه شده توسط ژائو (2010) مبتنی بر مدل هایلند (2008) است و تنها مواضع مجاز در نگارش استدلالی را مورد سنجش قرار می‌دهد که برای سایر ژانرهای نگارش مناسب نیست. بنابراین، به این نتیجه رسیدند که هنوز برای کاربرد مدل پیشنهاد شده توسط هایلند (2008) امن‌تر بوده و طیف گسترده‌تری داشته و کلی‌تر می‌باشد.
مدل هایلند (2008) حاوی دو بعد است که با نام‌های موضع و تعهدپذیری شناخته می‌شوند. با این حال در این مطالعه، تمرکز روی بعد موضع است که بعد نگرشی مدل هایلند می‌باشد. بعد نگرشی مدل شامل مشخصه‌هایی برای بیان موقعیت شخصی نویسندگان، قضاوت‌ها و عقاید است (هایلند، 2008). تصویر کاملی از مدل هایلند در شکل 1 ارائه شده است.
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شکل 1: مدل هایلند برای تعامل گفتمان‌ها (برگرفته از هایلند، 2008)
همانطور که در شکل 1 می‌بینید، بُعد موضع گیری متشکل از 4 جزء می‌باشد: موانع، تقویت کننده‌ها، نشانگرهای نگرش و خودبیانی هستند. ابزارهای مانع (اکراه) مانند احتمال، امکان و شاید به نویسنده اجازه می‌دهند تا از قطعیت زیاد اجتناب نماید. از سوی دیگر، تقویت کننده‌ها کلماتی مانند همانند، به وضوح و نمایش به خوبی نظر نویسنده را بیان کرده و نشانه از همبستگی نویسنده با خواننده هستند که مبتنی بر اطلاعات مشترک می‌باشد. براساس نظر هایلند (2005، ص 180) نشانگرهای نگرش، عواطف نویسنده را نشان می‌دهند، نگرش به قضایا، انتقال شگفتی، توافق، اهمیت، ناامیدی و غیره به جای اینکه بیانی از تعهد و معرفت شناسی وی باشند. نشانگرهای نگرش را می‌توان از طریق افعال نگرش (مانند توافق، ارجحیت) قیود جمله (متاسفانه، خوشبختانه) و صفات (مناسب، منطقی، قابل توجه) تشخیص داد. در نهایت، خودبیانی، کاربرد اصطلاحات شخصی و صفات ملکی است. این نشانه‌ای از اطلاعات گزاره‌ای، عاطفی و بین فردی است (هایلند، 2001 که در هایلند 2005 ذکر شده است). برای فهرست کاملی از نشانگرهای موضع، بهتر است خواننده به پیوست A مراجعه نماید. این مدل و مؤلفه‌های آن توسط پژوهشگر برای مشارکت کنندگان فراهم شد تا آشنایی آنها با مسئله مورد بررسی در این مطالعه، تضمین شده باشد.
3 .3. مصاحبه‌های شبه ساختاری
مجموعه‌ای از پرسش‌ها (پیوست B) برای مصاحبه شبه ساختاری تهیه شد تا برداشت‌های مشارکت کنندگان در مورد موضع گیری در فصل‌های رساله‌شان بررسی شوند. به منظور اطمینان از اعتبار محتوای پرسش‌های مصاحبه، آن‌ها با دو نفر دارنده مدرک دکترا در حوزه TEFL همسو با نظر بروان (2007) آشنا شدند. برای کشف برداشت‌های مشارکت کنندگان؛ 15 دانشجو مورد مصاحبه قرار گرفتند. کلیه مصاحبه‌ها با استفاده از دستگاه تلفن همراه ضبط شدند (سامسونگ گلکسی J5) تا داده‌ها از دست نروند. مصاحبه شامل 5 پرسش بود که برداشت شرکت کننده از چگونگی موضع گیری در رساله و چالش‌هایی که در حین نوشتن رساله با آن مواجه می‌شوند را هدف قرار می‌دادند.
3 .4. روش کار
پس از تماس با مشارکت کننده در هر گروه (دانشجویان دکترا) محقق، اهداف جمع آوری داده را بطور خلاصه برای شرکت کنندگان توضیح داد. برای این کار، مدل تعامل گفتمان هایلند (2008) و مؤلفه‌های آن توسط محقق برای شرکت کنندگان آماده شدند تا آشنایی آنها با مسئله مورد بررسی در این مطالعه تضمین شود. هر پرسشی از سوی شرکت کنندگان پاسخ داده شد و ابهامات از طریق توضیح کافی برحسب چرایی و چگونگی کاربرد داده‌ها برطرف شدند. شرکت کنندگان مطمئن شدند که داده‌های جمع آوری شده تنها برای اهداف این پژوهش استفاده می‌شوند. در انتها، شرکت کنندگان بررسی مورد مصاحبه قرار گرفتند تا برداشتها و چالش‌های آنها با توجه به موضع گیری و تعهدپذیری و همچنین چالش‌های پیش روی آنها در نوشتار مورد بررسی واقع شوند
4. نتایج
4 .1. پرداختن به پرسش اول پژوهش
پرسش اول پژوهش سعی داشت نگرش مشارکت کنندگان به سمت اهمیت موضع گیری و تعهدپذیری در نگارش رساله را کشف کند. به منظور بررسی این پرسش، تحلیل کیفی پاسخ شرکت کنندگان به پرسش‌های مصاحبه اجرا شد. پرسش اول مصاحبه در مورد ایده‌های فرد در باب چالش‌های موضع گیری در نگارش بود. براساس ایده‌های شرکت کننده، آن‌ها متوجه شدند موضع گیری، چالش برانگیز است اما فقط برحسب چالش زبان شناسی. آن‌ها مسئله موضع گیری را برحسب سازمان دهی دقیق و مفاهیمی که باید در موضع گیری استفاده کنند، آن را چالش برانگیز دیدند. همانطور که در مثال‌های بالا مشاهده کردید، به نظر می‌رسد داوطلبان دکترا با وجوه زبانشناسی  (مانند نشانگرهای موضع و نشانگرهای تعهدپذیری) موضع گیری مشکلی ندارند و بیشتر نگران بعد مفهومی موضع گیری هستند. پاسخ‌های داوطلبان دکترا همسو با یافته‌های پرسش اول پژوهش هستند. قبلاً مشخص شده بود که اکثر اجزای زبان شناسی موضع گیری در رساله دانشجویان ایرانی دکترا وجود دارند. دومین پرسش مصاحبه در مورد ایده‌های این افراد در مورد سهم، موضع در نوشتار بود. پاسخ‌های این افراد بگونه ای بود که همگی مؤکداً با نقش مهم موضع گیری در نگارش خود موافق بودند.
در پاسخ به سومین پرسش مصاحبه، شرکت کنندگان، پاسخ‌های قبلی خود را تکرار کرده و اعلام نمودند زمانی که موضع گیری در نگارش مهم باشد پس می‌تواند نگارش آنها را موثرتر جلوه دهد. 
پرسش چهارم مصاحبه در این مورد بود که چرا موضع گیری برای آنها مهم است. کلیه داوطلبان دکترا بصورت یکپارچه موافق بودند که موضع گیری برای آنها مهم است و یکی از نگرانی‌های عمده آنها این است که چگونه به شیوه‌ای مؤثر و مناسب از موضع گیری استفاده کنند در حالیکه نگارش رساله یا مقالات خود را انجام می‌دهند. 
در پرسش دیگری، از شرکت کنندگان خواسته شد تا بگویند چرا از موضع گیری خوششان می‌آید یا خوششان نمی‌آید. تکرار نگرانی آنها در مورد کاربرد موضع گیری در نوشتار این بود که بخش مهمی از هر نوشته علمی از جمله رساله است. آن‌ها نظر خود در مورد علاقه به موضع گیری را بیان کرده و در مورد دلیل عدم علاقه به آن به وظایف چالشی که با آن مواجه می‌شوند اشاره کردند و اینکه گاهی اوقات برای انعکاس نظر خود تحت فشار قرار می‌گیرند. 
 پرسش آخر از شرکت کنندگان خواسته بود بگویند آیا موضع گیری باعث می‌شود کار آنها، حرفه‌ای‌تر و تاثیرگذارتر به نظر برسد یا اینکه اینطور نبوده و آنها ایده‌های مشابه با پرسش‌های قبلی دارند. این افراد باز هم به اهمیت موضع گیری و نقش آن در جوامع علمی و چالش‌های مربوط به آن اشاره نمودند. آن‌ها حتی گفتند که گاهی به عقب برگشته و نگارش خود نگاه می‌کنند تا ببینند ایده‌هایشان بازتاب یافته و حس می‌کنند به این صورت، نویسنده اقتدار بیشتری در نگارش دارد.
4 .2. پرداختن به پرسش دوم پژوهش
پرسش دوم پژوهش، چالش‌هایی بود که شرکت کنندگان در موضع گیری و تعهدپذیری در طی نگارش رساله مواجه می‌شدند. براساس پاسخ‌های شرکت کنندگان؛ سه حوزه چالشی با توجه به موضع گیری شناسایی شد. این حوزه‌ها شامل چالش‌های (تبحر) زبان شناسی، چالش‌های مهارتی و چالش‌های ژانر هستند. هر چالش در جدول 1 تعریف شده است.
جدول 1: حوزه‌هایی که در آن، شرکت کنندگان در حین نگارش رساله با چالش مواجه می‌شوند
	نوع چالش
	توصیف

	زبانشناسی (تبحر)
	به چالش‌های مربوط به دانش زبانی نویسندگان اشاره دارد

	مهارت
	به چالش‌های مربوط به مهارت مورد نیاز برای موضع گیری اشاره دارد

	ژانر
	به چالش‌های مربوط به ژانر دانش مورد نیاز به موضع گیری اشاره دارد



با توجه به چالش‌های زبانی، داوطلبان ایرانی دکترا که دارای تبحر زبانی خوبی هستند هنوز از دانش ناکافی زبانشناسی برای موضع گیری و خلق شیوه مورد قبول رنج می‌برند. آن‌ها به این واقعیت اشاره کردند که دانش زبان انگلیسی آنها باید تقویت شوند تا بتوانند ساده‌تر و خلاقانه‌تر بنویسند.
چالش دوم، مربوط به مهارت مورد نیاز برای موضع گیری بود. داوطلبان دکترا اعلام کردند که گاهی اوقات در تلاش برای نگارش نظر شخصی، کاملاً خسته و سردرگم شده‌اند. آن‌ها نمی‌توانند تصمیم بگیرند از کجا باید شروع کرد، چگونه باید شروع کرد و چگونه اصلاح عبارات خودشان را ارزیابی نمایند.
مقوله آخر چالش‌ها، چالش ژانر است. در این موقله، مشارکت کنندگان نگرانی خود در مورد مراحل و راهبردها در حین موضع گیری را بیان می‌کنند. این مقوله از چالش با عنوان چالش ژانر شناخته می‌شود زیرا مشارکت کنندگان در مورد مراحل و بخش‌های مختلف در موضع گیری صحبت می‌کنند. برای مشخص شدن بیشتر، داوطلبان دکترا عنوان کردند که نیاز دارند بطور دقیق بدانند چگونه موضع گیری را شروع کرده، چگونه گسترش داده و نتیجه گیری کنند. این مراحل، شبیه روش ژانرهای مختلف مانند ژانرهای علمی ساختاریافته هستند.

5 .1 بحث و نتیجه گیری
این مطالعه تلاش کرد تا نگرش دانشجویان ایرانی دکترا نسبت به اهمیت موضع گیری و تعهدپذیری در نگارش رساله را نشان دهد. همچنین چالش‌های که شرکت کنندگان در موضع گیری و تعهدپذیری در حین نگارش رساله مواجه می‌شوند نیز بررسی شدند. مشخص شد داوطلبان دکترا، برداشت‌های مثبتی از موضع گیری دارند که با اشاره به مزایای موضع گیری، انتظارات علمی و هویت آنها به عنوان مرجع این حوزه، این مسئله مشخص شد. این برداشت مثبت می‌تواند نشای از آگاهی آنها با توجه به ارزش موضع گیری در جوامع علمی باشد. این آگاهی می‌تواند ناشی از این مسئله باشند که خود، شاهده بوده‌اند که نظر شخصی آنها در انتشارات علمی ارزش گذاری شده یا نشانه مطالبی است که در دوره‌های درسی آموخته‌اند. با توجه به مورد قبلی، باید گفت داوطلبان دکترا در حین دوره تحصیل باید مطالب علمی زیادی مطالعه کنند. این کار می‌تواند آگاهی آنها با توجه به ارزش موضع گیری در کار علمی، را افزایش دهد. 
همچنین، داوطلبان دکتری به ویژه در حوزه زبان شناسی کاربردی، دوره‌های خاصی را طی کرده‌اند که شامل بحث نظری در مورد انگلیسی برای اهداف خاص می‌شود که آنها را با انتظارات جامعه متن، از نگارش علمی و به ویژه موضع گیری آشنا می‌سازد. مطالعات دیگر گزارش داند که داوطلبان دکترا، دوره‌های درسی مربوط به انگلیسی را برای اهداف علمی و با تمرکز روی افزایش آگاهی بدیع (لفظی) طی می‌کنند (مانند بلچر، 2004، کاساناوا، 2003، سوالز و فیک، 2000). 
یکی دیگر از وجوه این مطالعه، مواجهه با چالش‌هایی است که داوطلبان دکترا هنگام تلاش برای موضع گیری در رساله‌شان از آن رنج می‌برند. آن‌ها به سه نوع چالش اشاره کردند که عبارتند از چالش عدم تبحر زبانشناختی، چالش عدم مهارت و چالش ژانر دانش. چالش عدم تبحر زبان شناسی در مورد این واقعیت است که داوطلبان ایرانی دکترا علی رغم مهارت خوب در انگلیسی اما توانایی زبان شناختی اندکی در مورد این زبان دارند. به نظر می‌رسد این مشکل منطقی، مربوط به اکثر دانشجویان دکترای ایرانی است که زبان انگلیسی را به عنوان زبان خارجی آموخته‌اند. فارید، اشرف و بیلال (2016) گزارش دادند که دانشجویان پاکستانی آنها از عدم تبحر زبان شناختی رنج می‌برند. این درحالیکه است که پاکستان یک کشور ESL است و انگلیسی به عنوان زبان دوم تدریس شده و اکثریت مردم پاکستان، سخنگوی خوبی به زبان انگلیسی هستند. مسئله دیگری که به چالش عدم تبحر زبانشناسی افزوده می‌شود دشواری‌های نگارش زبان دوم است. نگارش، مهارتی چالشی و نیازمند دانش دقیق زبانی است. براساس نظر ویگلورث و استورچ (2009) نگارش، نگرانی عمده برای معلمان زبان انگلیسی و زبان آموزان است. چالش دوم، به عنوان چالش مهارت گزارش شده است. به عبارت دیگر، داوطلبان دکترا، حس می‌کنند مهارت کافی برای اینکه موضع گیری روان و بااطمینان اتخاد کنند ندارند. آن‌ها حس سرخوردگی دارند و نمی‌توانند موضع گیری را بدون تردید آغاز کنند. در دوره‌های درسی تحصیلات تکمیلی، دانشجویان دکترای زبانشناسی کاربردی، سخنرانی‌های زیادی در مورد نظریات یادگیری زبان و مهارت زبانی بدون هیچ دوره عملی تدریس ارائه می‌کنند و به این دانشجویان آموخته می‌شود چگونه بصورت علمی و براساس برخی دستورالعمل‌های عینی بنویسند.
چالش دیگری که توسط داوطلبان دکترا گزارش شده مربوط به چالش ژانر است که به این واقعیت اشاره دارد که آنها با ساختار موضع گیری آشنا نیستند. به عبارت دیگر، آن‌ها با بخش‌های مختلف موضع گیری و کاربردهای آن آشنا نیستند. این آگاهی از سوی داوطلبان دکترا با توجه به ساختار ژانر موضع گیری می‌تواند ناشی از آشنایی با مفهوم ژانر، به ویژه ژانر علمی باشد. اکثر داوطلبان دکترای در ایران در زبان شناسی کاربردی، دوره‌های درسی در مورد ESP طی می‌کنند که حای عناوینی از ژانر و نگارش علمی است. رویکرد ژانر برای نگارش، موضوع پژوهش در میان زبان شناسان کاربردی بوده است (چنگ، 2008؛ هایلند، 2007، پالتریج، 2007). پالتریج 2007 معتقد است بسیاری از مشکلات نگارش ناشی از نگارش و الگوهای نگارشی مرسوم است که اکثر زبان آموزان از چنین الگوهایی ناآگاه هستند. اکثر پژوهش گران معتقداند اطلاعات ژانر باید به وضوح به زبان آموز ارائه شد در غیر این صورت ممکن است درک خود از نگارش را دنبال کنند که شاید همسو با عادات متنی در ژانرهای مختلف نباشد (فریدمن، 1993، 1999، فریدمن و مدویز، 1994، پالتریج، 2007).
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ضمیمه A: فهرستی از نشانگرهای موضع و تعهدپذیری
	نشانگرهای تعهدپذیری

	ضمایر خواننده: اجازه دهید، بیایید، شخصی، مال ما، خواننده، ما را، ما، شما، شما را

	عبارت ندایی: به این صورت، تصادفاً، کلیدی

	پرسش‌ها؟

	امری (دستوری): افزود، اجازه داد، تحلیل کرد، اعمال کرد، مرتب کرد، تخمین زد، فرض کرد، محاسبه کرد، انتخاب کرد، دسته بندی کرد، مقایسه کرد، متصل کرد، مد نظر قرار داد، مشورت کرد، مقایسه کرد، تعریف کرد، نشان داد، انجام دادن، انجام ندادن

	امری (مدل‌های الزام): باید، بایستی، لازم است، ضروری است، ناچار است



نشانگرهای موضع
	نشانگرهای نگرشی: موافق هستند، موفق بودند، مخالف هستند، مخالف بودند، انتظار دارند، انتظار داشتند، ترجیح می‌دهند، مسلماً، بطور شگفت آوری، به شکل مناسبی، بطور حیرت انگیری، به درستی، با کنجکاوی، بطور مطلوب، مورد انتظار

	تقویت کننده‌ها، در واقع، معتقد است، معتقد بود، بی شک، قطعاً، به وضوح، قطعی، نشان می‌دهد، نشان می‌داد، بی شک، ایجاد می‌کند، ایجاد می‌کرد

	خودبیانگری: من، مرا، مال من، ما، مال ما، نویسنده، مال نویسنده (منظور نظر یا عقیده است) ، پژوهشگر، مال پژوهشگر، نگارنده، مال نگارنده

	موانع: در مورد، تقریباً، روشن است، به روشنی، تقریبی، پیرامون، بطور گسترده، به میزان خاصی، تا حدی، تا سطح خاصی، الزاماً، تخمین می زند، تخمین  زد، غالباً، بطور کلی، حدس زدن، در کل، در اکثر موارد، در بیشتر نمونه‌ها، عمدتاً، بیشتر، روی هم رفته، کاملاً، مگر X، نسبتاً، به سختی، اندکی



ضمیمه B: پرسش‌های مصاحبه
آیا فکر می‌کنید موضع گیری در نگارش، چالش برانگیز است؟ می‌توانید جزئیات بیشتری توضیح دهید؟
آیا به نظر شما موضع گیری در نگارشتان سهیم است؟
آیا فکر می‌کنید موضع گیری، نگارش شما را موثرتر می‌سازد؟
آیا موضع گیری برای شما مهم است؟
آیا دوست دارید در نگارشتان موضع گیری داشته باشید؟ چرا؟
آیا فکر می‌کنید موضع گیری باعث می‌شود نگارش شما حرفه‌ای‌تر و تاثیرگذارتر باشد؟
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