نتیجه گیری
(i) خارج از دورهای که برای معتبر بودن ارائه شده است، 
(ii) برخلاف مقررات برای استفاده از آن توسط شخص صادر کننده آن ساخته شده است، یا 
(iii) توسط کسی دیگر یا شخصی غیر از کسی که گذرنامه برایش صادر شده بود.
مسئولین
31. ثت در مقابل مدیر دادرسی عمومی EWHC 2701 (مدیر) (ثت)، شاکی: ملت برمه. او نمیتوانست پاسپورت معتبری در برمه بگیرد. او با استفاده از یک پاسپورت جعلی وارد انگلستان شده بود. بعد از کنترل مهاجرت پاسپورت را به یکی از مأمورها تحویل داد. او هم نتوانست مدرک مهاجرتی معتبری تهیه کند و هم در مصاحبه های غربالگری پناهندگی مدرکی که قبلا با آن وارد انگلیس شده بود را از دست داد.
32. دادگاه تصریح کرد که این قانون تعریف شده، و بین اسناد مهاجرت اصلی و جعلی تمایز ایجاد می کند. بخش 2 (3) و 2 (6)(b) به اسناد مهاجرت جعلی اشاره نمی کنند. بخش  2 را بخوانید، بخش 2 (6)(b) دفاع از شخصی که توجیحی منطقی در نداشتن مدرک مهاجرتی معتبر داشت،  ارائه کرده است.
33. جایی که یک متهم موفق به راضی کردن دادگاه حقوقی شد که برای وی امکان اخذ گذرنامه در کشور محل تولد خود را داشته باشد، او توجیحی منطقی و واضح برای ارائه نکردن مدرک مهاجرتی  خود داشت. در یافته های دادگاه در نمونه اول، آقای ثت 
نمی توانست پاسپورت بگیرد. بنابراین یک دفاعیه ارائه کرد.
34. در مورد، محمد و عثمان (2007)EWCA Crime 2332 (محمد)، دادگاه تجدید نظر ادعای کرون را پذیرفت که اگرچه در انزوا قرار دارد، اما تعریف مدرک مهاجرتی در بند12 بیشتر به عنوان یک مدرک معتبر تا یک مدرک جعلی به کار گرفته می شود ... تعریف جایگزین این است که یک مدرک مهاجرتی جعلی را "با همان هدف طراحی شده به عنوان پاسپورت اصلی" تلقی کنیم. 
35. دادگاه برگزار شده در بند 36:
ما قانع شدیم که فرضیه اساسی کرون درست است. ادعای مطرح شده توسط تجدید نظر بدان معنی است که تنها متهمانی که تحت تعقیب کیفری بند 2(1) قرار می گیرند، کسانی خواهند بود که اسناد واقعی را در اختیار داشته اند و پس از آن ، بدون بهانه ای معقول ، با آنها مشارکت می کنند، در حالی که به کسانی که بر اساس اسناد دروغ وارد شده اند، و بدون دلیل خوب آنها را نابود کرده و یا منهدم کرده اند ، حق دفاع داده می شود. به نظر  میرسد غیرممکن است که ساختار قانونگذاری برای دفاع در شرایط محدودی که در یک چارچوب قانونی تعیین شده است ، باید به چنین نتیجه عجیب و غریبی دست یابد. اگر اینطور شود، اگرچه دفاع انجام شده توسط بند 4(d) کاملا قاطع و محدود است، اما دفاعیات متمایز ایجاد شده طبق بند4(c)-(e) حذف خواهند شد. بر این اساس ، مطابق با هدف قانونگذاری، متهم بر اساس بند 2(1) قانون با اتکا به دفاع در تبصره 4(d) به دنبال جلوگیری از مسئولیت کیفری است که نیاز به تهیه مدارک جعلی وابسته به او است. همین متهم، به دنبال تکیه به بند 4(c) است، باید نشان دهد که دلیلی منطقی (همانطور که توسط بند 7 تعریف و محدود شد) برای مالک نبودن در مدرکی معتبر بیاورد، و هرچند، بر طبق گفته آقای ثت، این دفاع به متهمی که وارد استفاده از مدرکی جعلی می شود مربوط می شود، در غیراینصورت آن مشروط به همان محدودیت های بند 7 باقی می ماند. در این شرایط ما نمی توانیم با ساختار بند 4(e) که به طور موثر بیان صریح در بند 4(d) را برجسته می کند و آن را از هر معنای دیگری بی بهره می کند، و به طور همزمان محدودیت های دفاعی در بند 4(c) که توسط بند 7 اعمال شده است را حذف می کند، موافق باشیم. بر اساس این تحلیل، ترکیب دفاع های قانونی به سختی بر کسانی که بدون هیچ مدرکی و یا با تکیه بر مدارک کاذب وارد می شوند ، تأیید می کند ، در حالی که در عین حال برخی از اقدامات کنترل را برای کسانی که با استفاده از اسناد جعلی و با الزام به تهیه آنها یا اظهار بهانه ای معقول برای عدم تهیه آنها وارد می شوند فراهم می کند که در غیر این صورت از بند 7 (بند (4)(c)) مستثنی نیست.
36. ال هوداری (2008) EWCA crime 1761، شاکی احساس می کرد که نمی تواند با گذرنامه شخصی خود سفر کند و لیبی را با گذرنامه جعلی ترك كرد تا از دستگیری او در هنگام خروج از كشور جلوگیری كند. دادگاه به ثت و محمد برگشت. برخلاف ثت، آقای الهوداری نتوانسته بود پس از ورود به کشور ، یک مدرک مهاجرتی در قسمت کنترل مهاجرت تهیه کند. تفاوت واقعی این بود که بر روی اصل تاثیر نمی گذارد به خاطر اینکه ماده دفاع همان بند فرعی (4) (c) است که تحت بند فرعی 6 قرار دارد. دادگاه اعلام کرد که " درست همانطور که شاکی در رابطه با موضوع ثت بهانه ای معقول داشته است بنابراین ، از نظر ما ، شاکی در این پرونده  بهانه های معقول راجع به واقعیت های غیرقابل انکار داشته است.
37. آسمرون 2013 EWCA Crime 435، دادگاه تجدیدنظر ادعایی را در نظر گرفت كه در شرایطی كه متهم بهانه ای مناسب برای عدم تهیه سند مهاجرت واقعی صادر كرده باشد، دفاع در بند فرعی 2 (4) (ج) "فقط در صورت حضور در اختیار متقاضی خواهد بود،همچنین می تواند ثابت کند که وی بهانه ای مناسب برای عدم تهیه گذرنامه دروغین که به انگلستان سفر کرده است ، داشته است. دادگاه در [24] اظهار داشت كه اظهارات "اشتباه" بود:
دفاع ارائه شده در بند 4 (c) با هیچ گونه مدرک جعلی مرتبط نیست سندی که ممکن است مهاجر سفر کرده باشد ...
تهیه یک مدرک مهاجرتی جعلی ممکن است دفاع تحت بند 2/4) (د) جداگانه ای را ارائه دهد ، اما عدم تهیه چنین مدرکی دفاعی را که در بند 4 (c) وجود دارد را متحمل نمی شود.
38. R (خلیفه) در مقابل دادگاه Isleworth   [2015] EWHC 917 (خلیف) ، دادگاه بخش
دادگاه خاطرنشان كرد كه محمد به اسمرون ارجاع نشده است. داوری Burnett UI (همانطور که در آن زمان بود) تحلیل در مورد محمد را در بند (6) خلاصه کرد:
دادگاه تجدید نظر نتیجه گرفت که بند 2 (13) بر خلاف "سند مهاجرت" ی "مدرک مهاجرت جعلی" را مشخص نکرد. در عوض ، "سند مهاجرت جعلی" بند فرعی از  "سند مهاجرت" بود، به این ترتیب که مرجع در بخش 2 (4) (c) شامل یک سند واقعی و یک سند مهاجرت جعلی بود. مهاجر موظف است بهانه ای منطقی برای عدم ارائه مدارك مهاجرتی ارائه دهد. بند 2 (4) (d) مهاجر را قادر می سازد تا یک سند مهاجرت جعلی تهیه کند و ثابت کند که وی از آن برای کل سفر خود به انگلستان استفاده کرده است. اگر هم یک سند مهاجرتی معتبر یا کاذب از بین رفته باشد یا دفع شده باشد ، مهاجر باید ثابت کند که وی زمینه های معقول و منطقی برای این کار داشته است. بند 2 (4) (e) برای مهاجرانی که ثابت می کند که وی به آنجا سفر کرده است ، دفاعی را ارائه می کند.
انگلستان هرگز سند مهاجرتی را در اختیار نداشته است (چه جعلی و چه معتبر). پاراگرافهای 33 تا 37 حکم را ببینید.
39. در بند 7، دادگاه تحت عنوان دفاع "بر قدرت محمد ، اظهار کرد.
بند (2/4) (c) در دسترس خواهد بود اگر او می تواند ثابت کند که در بازگشت سند مهاجرت دروغین خود به نماینده ای که با او سفر کرده است ، منطقی عمل کرده است.
40. در بند 17، دادگاه خاطرنشان كرد كه متهم وظيفه اثبات دفاع از توازن احتمالات را دارد.
اظهار اطاعت
روش
41. متهم با احترام نشان می دهد كه برای دادگاه مناسب است تا رویكرد اتخاذ شده از سوی شورای قضاوت افتخاری در F را دنبال كند. "
42. ادعا می شود که بهتر است که دادگاه ابتدا بررسی کند که آیا ادعای گناه شاکی باید رد شود یا خیر. ادعا می کند که اگر شاکی از دفاعی که "احتمالاً موفق می شد" محروم بماند، بنابراین فرصتی برای اجازه به شاکی مبنی بر بیان ادعای گناه خود فراهم می شود.
بررسی دفاعیات
بند 2(4)(D)  استافاده از گذرنامه جعلی
43. بخش 2(4)(d) مقرر می کند این دفاع برای متهم است که "یک سند مهاجرت جعلی تهیه کرده و باید ثابت کند که وی از این سند به عنوان یک سند مهاجرت برای همه اهداف در رابطه با سفر خود به انگلستان استفاده کرده است".
44. شاکی سند مهاجرتی جعلی ارائه نکرد. دفاعیات بخش 2 (4) (d) در دسترس او نیست.
بخش 2 (4) (E) - سفر بدون ارائه یک اسناد مهاجرتی
45. بند 2 (4) (e) تصریح می کند که آن برای دفاع از متهم است که "اثبات کند که وی با داشتن یک سند مهاجرت در هر مرحله از زمان سفر خود به انگلستان سفر نکرده است . "سند مهاجرت در این زمینه شامل یک سند مهاجرت جعلی است: محمد و خلیف.
46. شاکی می پذیرد که در طول سفر به انگلستان ، یک سند مهاجرت جعلی در اختیار داشته است. دفاعیات در بخش 2 (4) (e) در دسترس او نیست.
بخش 2 (4) (C) و 2 (6) (B) - نتیجه گیری احتمالی
47. بند 2 (4) (c) مقرر می کند که شخص حق دفاع را دارد که ثابت کند که او بهانه ای معقول برای عدم در اختیار داشتن اسنادی از نوع مشخص شده در بند فرعی (1) دارد.
48. بند 2 (6) (b) تصریح می کند: "در صورتی که اتهام ارتکاب جرم در بند (1) یا (2) مربوط به مصاحبه ای باشد که پس از ورود متهم به انگلستان اتفاق افتاده است:
(الف) بندهای (4) (c) و (5) (c) اعمال نمی شود، اما
(ب) این دفاع برای متهم است كه ثابت كند كه او عذر موجهی برای عدم ارائه سندی مطابق با بند (3) دارد. '
49. ماده های دفاعیه در بندهای 2 (4) (c) و 2 (6) (b) یکسان است: الحوداری در بند [9].
نتیجه گیری احتمالی
گذرنامه جعلی 
50. متهمی که بهانه مناسبی برای ناتوانی در تهیه گذرنامه جعلی استفاده شده برای سفر به انگلستان دارد ، در بند 2 (4) (c) از دفاعیات دفاع می کند: محمد و خلیف.
51. متهم نمی تواند براساس پیروی از دستورالعمل های عامل برای دفع یا از بین بردن یک سند ، عذر معقول و منطقی ایجاد کند ، در غیر اینصورت اینکه انتظار داشته باشیم شخص از دستورالعمل یا توصیه های داده شده پیروی نکند غیر منطقی است: بند 2 (7).
به نظر نمی رسد که کمیسیون به شاکی پیشنهاد بدهد که بتواند طبق با بند 2 (4) (c) به دلیل داشتن بهانه ای معقول برای عدم تهیه گذرنامه جعلی که وی برای سفر از یونان به یونایتد استفاده کرده است، دفاعی ارائه کند.
53. در مورد محمد در بند [36] ، دادگاه تجدید نظر نتیجه گرفت که "ترکیب دفاع های قانونی موقعیت کسانی که نمی توانند به طور منطقی اسناد مهاجرت واقعی را بدست آورند و یا  کسانی که بدون هیچ مدرکی وارد می شوند و یا اصلا به گذرنامه های جعلی تکیه می کنند، تأیید می کند، در حالیکه در همان زمان ارائه برخی از اقدامات کنترلی نسبت به  کسانی که با استفاده از اسناد جعلی وارد می شوند ، و یا به تهیه بر طبق بند 2(4)(d) نیاز دارند و یا بهانه ای معقول برای عدم تهیه آنها نشان می دهند اعمال شده است که در غیر این صورت از بند 7 مستثنی نیستند(تأکید اضافه شده است). در مورد خلیف در بند [6] ، دادگاه بخش گفت: "اگر یک سند مهاجرت معتبر یا جعلی از بین رفته باشد یا دفع شده باشد مهاجر باید ثابت كند كه او زمینه های معقولی برای این كار داشته است.
54. بنابراین بند 2(7)  در جایی بیان می کند که یک متهم به دنبال ایجاد بهانه ای معقول برای عدم تهیه یك سند مهاجرت جعلی می باشد.
55. توضیحات شاکی مبنی بر در اختیار داشتن گذرنامه ای جعلی که او برای سفر به انگلستان، با گذاشتن آن در جیب صندلی، از آن استفاده می کرد، به این معنی که به او دستور داده شده بود که این کار را توسط شخصی که گذرنامه جعلی برایش تهیه کرده بود انجام دهد. وی اظهار نمی کند که وی تحت پیروی از آن دستورالعمل تحت فشار یا اجبار قرار گرفته است. او اظهار نکرده است که خواست او پیروز شد.
56. بر این اساس ، متهم ادعا می کند که شاکی برای عدم تهیه گذرنامه جعلی خود بهانه ای معقول ندارد.
نتیجه گیری احتمالی
اثر متقابل بین گذرنامه های جعلی و معتبر
57. کمیسیون در بند [58] استدلال می کند که "این ... نظر CCRC است که این واقعیت که آقای چنگیزی از گذرنامه جعلی برای سفر استفاده نکرده است، با دفاع خوبی که در رابطه با گذرنامه معتبر خود داشت ، بی ارتباط است.
58. کمیسیون در شهر Asmeron در بند [24] استناد می کند ، که دادگاه تجدید نظر اعلام کرد در حالی که تهیه یک سند جعلی ممکن است دفاع جداگانه ای را در بند فرعی 2 (4) (d) فراهم کند ... عدم تهیه چنین سندی دفاع در دسترس در بند فرعی 4 (c) بی اثر نمی کند. ماده های دفاعیات بندهای 2 (4) (c) و 2 (6) (b) یکسان هستند: الحوداری.
59. متهم می پذیرد که اگر شاکی بتواند بهانه ای مناسب برای عدم تهیه گذرنامه واقعی ایجاد کند ، در نتیجه عدم بهانه معقول برای تهیه گذرنامه جعلی مانع از اعتماد او به آن دفاع نمی شود. این نسبت Asmeron است. با این حال ، به دلایلی که در زیر ذکر شده است ، متهم قبول نمی کند که شاکی می تواند بهانه ای مناسب برای عدم تهیه گذرنامه معتبر خود تعیین کند.
72. به دلایلی که در اینجا ذکر شده است ، متهم ادعا می کند که هیچ مبنایی برای دادگاه وجود ندارد که ادعای گناه شاکی را کنار بگذارد.
CCRC
کمیسیون بررسی پرونده های جنایی
خصوصی و محرمانه
آقای روزبه چنگیزی 
واک تروی 9
سالفورد
 M5 3DF
25 جولای 2019
روزبه چنگیزی عزیز
تصمیم به ارجاع پرونده شما به دادگاه کرون منچستر (خیابان مینشول) گرفته شده.
خوشحال خواهید شد که بدانید CCRC به یک تصمیم نهایی مبنی بر ارجاع نظر خود به دادگاه کرون منچستر (خیابان مینشول) برای دادرسی مجدد رسیده است.
تصمیم ما در بیانیه ضمیمه شده به دلایل توضیح داده شده است.
حالا چه اتفاقی می افتد؟
دادگاه کرون به پرونده شما به عنوان یک درخواست تجدید نظر عادی رسیدگی خواهد کرد و ما هیچ نقشی در این زمینه نداریم.
دفتر دادگاه کرون برای شما نامه خواهد نوشت تا به شما بگوید در آینده چه كنید. آنها ممکن است فرض کنند که شما درخواست کمک های حقوقی خواهید کرد و ممکن است از شما بخواهد فرم "لیست اموال" را پر کنید. شما باید نام و آدرس وکیل هایی که می خواهید برای تجدید نظر معرفی کنید را به آنها بگویید. در تجدید نظرهای پیچیده ، دادگاه ممکن است کمکهای حقوقی را هم برای مشاور حقوقی و هم برای وکیل در اختیار شما قرار دهد. اگر از قبل به صورت قانونی معرف نشده باشید، ما به عنوان یک نهاد عمومی مستقل نمیتوانیم مشاوران حقوقی یا یک وکیل دادگستری را به شما پیشنهاد کنیم. شما می توانید از یک شرکت مشاوره حقوقی خصوصی که تجربه کار درخواست تجدیدنظر کیفری را دارند و یا از دفاتر مشاوره شهروندان محلی خود مشاوره بگیرید. 
دادگاه تاریخ دادرسی تجدید نظر شما را تعیین می کند اما این ممکن است مدتی طول بکشد.
دادستان تصمیم خواهد گرفت که چگونه قرار است به درخواست تجدید نظر شما پاسخ دهند. در بیشتر موارد ، آنها با تجدید نظر مخالفت خواهند کرد ، به طوری که همه مسائل می توانند به درستی مورد آزمایش قرار بگیرند. در نهایت ، این دادگاه کرون است که در مورد پرونده شما تصمیم می گیرد و این مهم است که بدانید که ممکن است حکم اصلی را تأیید کنند. ما یک نسخه از بیانیه دلایل را به دادگاه کرون و دادستان ارسال کرده ایم تا آنها بدانند که چرا پرونده شما را ارجاع داده ایم.
رسانه ها
CCRC مطلب مطبوعاتی در مورد هر پرونده ای که ارجاع می شود را تهیه می کند. مطالب مطبوعاتی بعد از ارجاع پرونده ها در وب سایت ما (www.ccrc.gov.uk) قرار می گیرند. آنها معمولا شامل برخی اطلاعات اولیه درباره پرونده و درباره دلایل آن هستند که به دادگاه تجدید نظر ارجاع می شوند. ممکن است که رسانه های بخواهند درباره پرونده شما با شما تماس بگیرند، بنابراین بهتر است که  شما درباره چیزی که می خواهید انجام دهیند فکر کنید و یا اگر مشاوری دارید با او صحبت کنید.
لطفا پیوست را امضا کنید و آن را در پاکت از قبل فرستاده شده برای تأیید دریافت اظهارنامه دلایل و بسته افشای اطلاعات به CCRC برگردانید. امیدواریم که اطلاعات موردنیاز جهت ادامه درخواست خود را برای شما فراهم آورده ایم ، اما لطفا در صورت نیاز با ما تماس بگیرید.
ارادتمند شما،
ایشولت
مدیر بررسی پرونده کنی اسمیت
CCRC
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اینجانب روزبه چنگیزی دریافت بیانیه دلایل و افشای و بسته افشای اطلاعات در مورد پرونده خود (به شماره پرونده بالا) تایید می کنم.
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کمیسیون رسیدگی به پرونده های جنایی ("CCRC") در اعمال اختیارات خود تحت قانون تجدیدنظر کیفری 1995 ("این قانون") درخواست آقای روزبه چنگیزی را برای بررسی محکومیت آنها در نظر گرفته است.
CCRC تصمیم گرفته است حکم آقای چنگیزی را به دادگاه کرون ارجاع دهد.
جزئیات محکومیت و مجازات
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	ورود به انگلستان بدون پاسپورت، برخلاف بند 2(1) و (9) قانون پناهندگی مهاجرین (رفتار با مدعیان و غیره) قانون 2004
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خلاصه گزارش
(i) بنا به تصمیم گرفته شده توسط CCRC به احتمال زیاد محكومیت آقای چنگیزی تایید نخواهد شد و درحال ارجاع به دادگاه است. تصمیم CCRC در بخش "تحلیل و دلایل" بیانیه دلایل توضیح داده شده است. زمینه هایی که این پرونده در مورد آن استناد می شود در بخش "تصمیم" خلاصه شده اند.
(ii) موقعیت در رابطه با مقالات در نظر گرفته شده و افشای مطالب در ضمیمه 1 بیان شده است. خلاصه ای از اختیارات کمیسیون در پیوست 2 آمده است.
آزمایشی
این بند خلاصه گزارش های پرونده را به صورت آزمایشی در اختیار دادگاه قرار می دهد.
این گزارش لزوماً منعکس کننده دیدگاه CCRC در مورد آن شواهد یا آن استدلال ها یا در واقع ارزیابی متقاضی از شواهد یا استدلال های ارائه شده به CCRC نیست.
سابقه 
1- آقای چنگیزی یک ایرانی است که یک فروشگاه خدماتی چاپ و رایانه را در بهبهان ، ایران اداره می کرد. وی اظهار داشته است که در چندین مورد در ایران دستگیر شده است؛ در سال 2003 برای دفاع از خود ، در سال 2006 برای متون ضد اسلامی و در سال 2010 به دنبال تظاهرات ضد دولتی. وی پس از دو بازداشت به ترتیب 45 و ده روز در زندان بود.
2- وی در تظاهرات هایی که به دستگیری رهبران جنبش سبز اعتراض کردند ، شرکت کرد. آخرین تظاهراتی که  وی در آن شرکت کرد در 22 فوریه 2011 بود. او از تظاهرات فیلم وعکس می گرفت و شعار می داد. وی اظهار داشته است که ده روز در بازداشت به سر برده است و با او بدرفتاری و شکنجه شده است.
3-  آقای چنگیزی در تاریخ 4 مارس 2011 با قید وثیقه آزاد شد. وی اظهار داشته است که از ترس مجدد دستگیری خود وحشت داشت و اگر در ایران میماند اعدام میشد.
4- آقای چنگیزی در مصاحبه های مربوط به پناهندگی اظهار داشت که وی در 9 مارس 2011 از ایران خارج شده است و با قاطر به ترکیه سفر کرد. گذرنامه وی توسط یک مأمور در ترکیه مهر شد و از همانجا ، وی با  قایق تفریحی به یونان سفر کرد. وی گفته است که مأموری در یونان گذرنامه وی را گرفته است و یک پاسپورت جعلی قرمز رنگ را به وی داده است، که او قبلاً پس از چندین تلاش ناموفق برای ترک یونان ، به انگلیس سفر کرده بود. مأمور اسناد مسافرتی را از آقای چنگیزی هنگام پرواز به منچستر گرفت.
جرم
5- آقای چنگیزی در 29 سپتامبر 2011 وارد فرودگاه منچستر شد. وی توسط یکی از کارمندان UKBA که پس از طی شدن همه پروازهایی که در آن نشسته مورد توجه قرار گرفت. او به آن کارمند گفت که "پاسپورت ندارم". روز بعد آقای چنگزی در یک مصاحبه گزینشی شرکت کرد.
6- آقای چنگیزی در تاریخ 30 سپتامبر 2011 بازداشت شد و با بازداشتگاه پلیس منتقل شد. آقای چنگیزی در 1 اکتبر مصاحبه شد. پلیس هیچ سابقه ای در رابطه با این مصاحبه نگه نداشته است. در همان تاریخ اتهام آقای چنگزی متهم شد.
دادرسی دادگاه و مشاوره حقوقی
7- در 4 اکتبر 2011 آقای چنگیزی در دادگاه دادرسس ترافورد حاضر شد و به اتهام عدم ارائه مدارك معتبر مهاجرت در مصاحبه ترک کشور یا پناهندگی ، اعتراف به جرم کرد.
8- آقای چنگیزی در مصاحبه های خود با CCRC اظهار داشت كه او به طور خلاصه با دادستان در دادگاه دادرسی صحبت كرده است. وکیل حقوقی به وی گفت که بهتر است وی به جرمش اعتراف کند و اینکه اگر این کار را می کرد ، حکم زندان کمتری دریافت می کرد. وی اظهار داشته است که به او هیچ چیزی در مورد دفاع بالقوه گفته نشده است یا اینکه اگر اعتراف نکند چه اتفاقی ممکن است بیفتد.
ادعای پناهندگی
9- آقای چنگیزی بلافاصله پس از ورود به انگلیس اعلام پناهندگی کرد. این به این خاطر بود که ، اگر به ایران برگردد ، وی به دلیل حضور در تظاهرات ضد دولت و فعالیت وبلاگی و سایر فعالیت های اینترنتی در مخالفت با رژیم توسط دولت ایران کشته می شد.
10- آقای چنگزی همچنین براساس اینكه از اسلام به مسیحیت گرویده است ، درخواست پناهندگی خود را مطرح كرد.
11- در 14 فوریه 2012 ، وزارت امور داخله پناهندگی وماندن در کشور انگلستان را تا 5 سال برای او ضمانت کرد.
12- در 23 ژانویه 2017 ، آقای چنگزی درخواست پناهندگی نامحدودی برای ماندن در انگلیس ارائه کرد. درخواست او برای پناهندگی نامحدود رد شد، اما با ماندن او تا 29 ژوئن 2020 موافقت شد. دلیل این امتناع ارتباط مستقیم با محكومیت وی داشت كه مشروط به تجدید نظر است.
تجدید نظر
در این بخش استدلال های مطرح شده در مورد تجدید نظر و نتیجه درخواست تجدید نظر به طور خلاصه گزارش می شود.
13- آقای چنگیزی علیه محکومیت خود تجدیدنظر نکرده است. او در دادگاه دادرسی وادار به اعتراف جرم شد و این در زیر بیشتر توضیح داده شده است .
موارد ارسالی متقاضی
14- در تاریخ 27 نوامبر 2017 ، CCRC درخواست بررسی مجدد حكم و مجازات آقای چنگیزی را دریافت كرد.
15- اظهارات وی فقط به محکومیت وی مربوط می شد. آقای چنگیزی در درخواست خود اظهار داشت كه به او گفته شده كه در صورت به دست آوردن وضعیت پناهندگی ، پرونده جنایی وی پاک می شود. وی توضیح داد كه هنوز پس از گذشت چند سال سابقه كیفری داشت.
تجدید نظر CCRC
16- CCRC مطالبی را که توسط نهادهای عمومی نگهداری می شود ، بدست آورده و در نظر گرفته است. همانطور که در ضمیمه 1 بیانیه دلایل بیان شده است
17- مصاحبه ای با آقای چنگیزی از طریق تلفن در تاریخ 17 اوت 2018 انجام شد و مصاحبه دیگری در 27 نوامبر 2018 در دفاتر CCRC انجام شد.
18- CCRC قوانین و مقررات مربوطه را که در طی این بیانیه دلایل به آنها اشاره شده است ، در نظر گرفته است.
تحلیل و دلایل
خلاصه تصمیم ارجاع
19- بنابر تصمیم CCRC به احتمال زیاد، در صورت ارجاع به دادگاه کرون ، محكومیت آقای چنگیزی تأیید نخواهد شد. دلایل این تصمیم در جزئیات بیشتر در زیر آورده شده است ، اما می توان به شرح زیر خلاصه شد:
a- آقای چنگیزی در رابطه با اتهام عدم تهیه یک سند مهاجرتی در مصاحبه پناهندگی ، از نظر بند (2) (4) (c) قانون 2004، حق دفاع قانونی داشته است.
b- بند 11 قانون تجدیدنظر جنایی 1995 به CCRC اجازه می دهد كه محكومیت را به دادگاه کرون ارجاع دهد ، حتی اگر این محكومیت ناشی از اعتراف به جرم باشد.
c-  احتمالاً مشاوره حقوقی ای - که احتمالا با اطمینان حاصل نشده است - به آقای چنگزی ارائه شده است که به احتمال زیاد وی را از دفاعیات عدم تهیه سند مهاجرتی محروم کرده است؛ به احتمال زیاد آن دفاع در یک جلسه بررسی مجدد پیروز خواهد شد.
d- از نظر CCRC، اجازه به باقی ماندن حکم آقای چنگیزی به جرم، بی احترامی به عدالت بود. در نتیجه ، یک احتمال واقعی وجود دارد که دادگاه کرون نتیجه بگیرد که در هر شرایطی باید:
(i) به آقای چنگیزی اجازه دهید تا ادعای گناه خود را بیان کند و به ادعای جرم وارد نشود.
(ii) مشخص کنید که آیا CPS قصد دارد مجدداً پرونده را تحت پیگرد قانونی قرار دهد ، و اگر چنین است ، یا
(iii) دادرسی را ادامه دهید، یا
(iv) پرونده را برای محاکمه مجدد ذکر کنید ، که در این صورت احتمال واقعی وجود دارد که دادگاه محکوم نکند.
(e)	شرایط استثنایی وجود دارد که مستلزم ارجاع این محکومیت است حتی اگر آقای چنگیزی قبلاً نسبت به محکومیت خود تجدید نظر نکرده باشد.
قانون مربوط به بند 2 قانون پناهندگی و مهاجرت (برخورد با متقاضیان و غیره) قانون 2004
بند 2 (4) (c)
20- مطابق بند 2 (1) قانون 2004 ، در صورتی شخص مرتكب جرم می شود که در مصاحبه ترک کشور یا پناهندگی ، سند مهاجرتی كه لازم است با او باشد را نداشته باشد و باید با رضایت بخشی هویت و ملیت یا تابعیت خود را برقرار کند.
21- در تبصره 2 (4) (c) ، این دفاع برای شخصی که طبق تبصره (1) به جرمی متهم شود که برای اثبات اینكه عذری معقول بیاورد كه از داشتن مداركی از نوع تعیین شده در تبصره (1) برخوردار نیست، وجود دارد.
22- بخش 2 در پرونده ثت در برابر مدیر دادخواستهای عمومی در سال 2006 مورد توجه قرار گرفت وقتی یکی از استدلال آقای ثت این بود که وی در این دفاع قرار گرفت به خاطر اینکه او نتوانسته است یک گذرنامه / سند مسافرتی معتبر را بدست آورد. دیوان عدالت اداری تصمیم گرفت که اخذ پاسپورت در کشور مبداء برای آقای ثت غیرممکن است و در چنین شرایطی ، او به وضوح عذر موجهی برای ارائه اسناد مهاجرت در مدت سه روز از مصاحبه پناهندگی خود نداشت و بنابراین ، یک دفاع معتبر از این اتهام داشت.
بند 2(7(
23- آنچه ممکن است "بهانه معقول" را در بند 2 (4) (c) تشکیل دهد ، طبق مقررات بخش 2 (7) واجد شرایط است. تخریب یا از بین بردن عمدی یک سند مهاجرتی از نوع مشخص شده در بخش 2 (1) بهانه ای معقول برای عدم در اختیار نداشتن آن سند نیست. مگر اینکه نشان داده شود که تخریب یا دفع به یک دلیل معقول یا فراتر از کنترل شخص متهم به جرم بوده است (بند 2 (7) (a)).
24- CCRC خاطرنشان می کند:
a- به نظر می رسد آقای چنگیزی فقط به این دلیل که وی پاسپورت واقعی تهیه نکرده است ، تحت پیگرد قانونی قرار گرفته است.
b- توضیحات اصلی وی توسط وزارت کشور به طور کاملاً معتبر پذیرفته شده است.
25- بر این اساس ، CCRC از این نظر که مفاد بند 2 (7) ، که ، در اصل ، مربوط به معقول بودن عمل مطابق با دستورالعمل های نماینده است ، در پرونده آقای چنگیزی اهمیتی ندارند - دستورالعمل وکیل را در مورد گذرنامه جعلی که برای تسهیل سفر مورد استفاده قرار گرفت بود را دنبال کرد و بر در دسترس بودن دفاعیات برای آقای چنگیزی(در رابطه با گذرنامه اصلی وی) به دلایل ذکر شده در زیرتأثیر نگذاشت.
قانون مربوط به ادعای جرم
26- در بخش 108 قانون دادگاه های دادرسی 1980 ، مقرر شده است که به دنبال ادعای جرم ، حق تجدید نظر در دادگاه کرون وجود ندارد.
27- این درحالی است که طبق بند 11 (1) قانون تجدیدنظر کیفری 1995 که به CCRC اجازه می دهد محکومیت توسط دادستان دادسرا را صادر کند واجد شرایط شده است. و طبق بند 11 (2) چنین ارجاعی باید برای همه اهداف به عنوان درخواست تجدیدنظر اعمال شود. وقتی موضوع در دادگاه کرون رسیدگی می شود ، دادگاه تصمیم می گیرد که مناسب است که ادعای مقصر بودن را رد کنیم یا خیر.
28- در مورد F ، شورای عدالت افتخاری اوپنشا، ضبط کننده Preston (همانطور که او در آن زمان بود) ، روند صحیح در برخورد با ارجع توسط CCRC را که در آن دادخواست جرم وارد دادگاه قضات شده بود را در نظر گرفت ، تا برای کنار گذاشتن این دعوی به اظهارات متقاضی رسیدگی کند.
با در نظر گرفتن چنین درخواستی:
" دادگاه باید مشتاق باشد كه در ضمن همكاری با دقت خاصی از سكوت و دور زدن چشم بپوشاند و از یك قاعده انعطاف پذیر جلوگیری كند كه چنین تقاضایی هرگز نتواند موفق شود ، زیرا کاملاً واضح است که مواردی وجود دارد که منافع عدالت خواهان لغو ادعای گناه باشد حتی پس از سالها. در غیر این صورت ، تضعیف كلی است كه در آن قانون تجدیدنظر جنایی 1995 تصویب شد. اگر یک بی عدالتی اتفاق افتاده باشد ، با گذشت زمان درست نمی شود. اگر بخواهیم به این نتیجه برسیم که در نتیجه ظلم یا ناعادلانه ، شاکی از انتخاب واقعی ، آزاد و داوطلبانه یک دعوی محروم شد ، بنابراین ، نتیجه بی عدالتی این شد که این دعوا باید کنار گذاشته شود. به طور خلاصه: آیا این بی حرمتی به عدالت است که مجوز پایدار بودن عذرگناه را بدهیم؟
29- علاوه بر این ، اگرچه به خوبی تأیید شده است که دادگاه تجدیدنظر تنها به دنبال ادعای گناه در شرایط بسیار نادر ، محکومیت را لغو می کند ، اما رویکردی کاملاً مشابه اتخاذ شده است. این شرایط نادر مواردی را شامل می شود كه به طور واضح مشاوره حقوقی نادرست داشته است.  CCRC  به طور ویژه ای به  اظهارات Simon Brown LJ R v Boal  (1992) 95 Cr App R 272 توجه می کند:
این تصمیم نباید به عنوان مجوز تجدیدنظر از طرف هرکسی که کشف کند که پس از محکومیت (هنوز کمتر در مواردی که ادعای گناه وجود داشته باشد) از برخی خطوط دفاعی احتمالی چشم پوشی شده است ، باشد. تنها دادگاه استثنایی این دادگاه را برای مداخله در چنین شرایطی آماده می کند. به طور خلاصه ، فقط در مواردی معتقد است که دفاع احتمالاً موفق بوده و نتیجه گرفته است ، بنابراین یک بی عدالتی روشن انجام شده است. کا در این مورد صدق می کند. این اتفاق اغلب نمی افتد. "

درخواست پرونده آقای چنگیزی
30- برای اینکه دادگاه تاج اجازه دهد آقای چنگیزی ادعای گناه خود را بیان کند ، لازم است نشان داده شود که:
· آقای چنگیزی در مورد ادعای خود تصمیم آگاهانه ای نگرفته است.  یک دفاع احتمالاً موفق خواهد شد(به عنوان مثال او به دلیل عدم ارائه گذرنامه معتبر خود هنگام ورود به انگلستان بهانه ای معقول داشته است). اجازه دادن به ادعای وی در برابر عدالت ، یک برخورد قضایی خواهد بود.
31- CCRC مستندات موجود را در مورد سفر آقای چنگیزی به انگلستان ، توضیحات وی بر اساس گذرنامه اصلی اش و ادعای پناهندگی اش و اطلاعاتی که وی در مصاحبه های خود با CCRC ارائه داده است را در نظر گرفته است. در نهایت ، این نظر CCRC است که ، در حالی که جنبه های توضیحات آقای چنگیزی وجود دارد پایدار باقی نمانده است ، اینها آنقدر قابل توجه نیستند که  بر در دسترس بودن پتانسیل دفاع یا احتمال موفقیت آن تأثیر بگذارد.
نتایج احتمالی
32- آقای چنگیزی با توجه به گذرنامه معتبر ایرانی خود توضیحات متفاوتی داده است.
33- وی در مصاحبه گزینش خود اظهار داشت كه گذرنامه اصلی اش توسط مأموری در شهر وان در ترکیه مهر شده است. " وی ادامه داد: "مأمور گذرنامه او را در ترکیه گرفته بود". وی در پاسخ به این سؤال كه آیا او می تواند گذرنامه ملی خود را تهیه كند ، گفت: "همانطور كه گفتم مأمور آن را از من گرفت".
34- سوابق پلیس آگاهی از آقای چنگیزی در مصاحبه اش با پلیس عنوان می کند که خودش گذرنامه را در هواپیما مخفی کرده است. با توجه به توضیحاتی که وی داده است ، به نظر می رسد این اظهار نظر مربوط به گذرنامه جعلی است که وی برای سفر به انگلیس استفاده می کرد ، نه گذرنامه معتبر ایرانی او.
35- آقای چنگیزی به طور مداوم اظهار داشته است كه گذرنامه ای كه وی برای سفر از یونان به انگلیس استفاده می كرد ، گذرنامه ای با رنگ قرمز تیره بود که او در هواپیما جا گذاشته بود. با این حال ، با توجه به بند 2 (4) (C) قانون 2004 مربوط به گذرنامه های اصیل و معتبر، و نه گذرنامه های جعلی ، دفاع قابل حصول است، پافشاری آقای چگیزی در این مورد به او کمک نمی کند.
36- آقای چنگیزی، در مصاحبه بعدی خود در مورد پناهندگی ، اظهار داشت که، با وجود اینکه که او از گذرنامه معتبر خود برای ترک ایران استفاده نکرده ، هنگام عبور از کشور ترکیه به این دلیل که داشتن گذرنامه "در ترکیه لازم بود" ، گذرنامه اصلی خود را در اختیار داشت.
37- آقای چنگیزی در مصاحبه های خود با CCRC اظهار داشت كه گذرنامه اصیل ایرانی وی پس از حبس و آزاد شدن توسط مقامات ایرانی توقیف شده است. مقامات گذرنامه وی را در زمان خروج از ایران نگه داشتند. وی اظهار داشت که گذرنامه جعلی را که از طریق آن از یونان به انگلستان سفر کرده بود ، در جیب صندلی هواپیما قرار داده است.
38- آقای چنگیزی اظهار داشته است که او در مصاحبه گزینش خود از این تفسیر راضی نبوده است. وی اظهار داشته است كه اشارات به گذرنامه معتبر ایرانی وی در واقع مربوط به گذرنامه جعلی ایرانی است كه از طرف مأمور به وی داده شده است تا وی بتواند از طریق ترکیه سفر کند.
39- وکیل وی به UKBA نوشت تا از مصاحبه شکایت کند و درخواست کند که اصلاحات خاصی انجام شود. CCRC نامه هایی از وکیل خود را در پرونده های UKBA قرار داده است و بیان می کند که اصلاحات مربوط به گزینش و مصاحبه های مهم پناهندگی از طرف آقای چنگیزی انجام شده است. در این نامه ها هیچ گونه اشاره ای به پاسخ های آقای چنگیزی در مورد اصیل یا غیرقانونی بودن گذرنامه وی نیست. CCRC از این نتیجه می گیرد که آقای چنگیزی در آن زمان به دنبال اصلاح آنچه که اکنون ادعا می کند خطایی در تفسیر وجود دارد ، نبود.
40- علیرغم ناهماهنگی های فوق ، CCRC معتقد است كه هر یك از توضیحات می تواند بهانه ای معقول باشد كه آقای چنگیزی در هنگام ورود به انگلیس گذرنامه معتبر خود را ارائه نداد. یا او در کل سفر خود به دلیل توقیف مقامات ایرانی گذرنامه معتبر خود را در اختیار نداشت، یا اینکه او تا زمان رسیدن به ترکیه گذرنامه را در اختیار داشته است و پس از این مدت گذرنامه خود را به مأمور داد و پس از آن تحت کنترل یک مأمور باقی ماند.
مشاوره در رابطه با دادخواست
41- دادگاه کرون باید بپذیرد که آقای چنگیزی بخاطر عدم ارائه گذرنامه معتبر خود به محض ورود به انگلیس ، بهانه ای معقول داشته است ، و مشاوره وی راجع به دادخواست را در نظر بگیرد.
42- با توجه به گذشت زمان از محكومیت آقای چنگیزی ، برای CCRC امكان دریافت سوابق اساسی در رابطه با مصاحبه پلیس آقای چنگیزی، حضور وی یا نماینده اش در دادگاه دادرسی، وجود ندارد. CCRC  فقط یک مورد از پرونده ثبت دادگاه دادگستری وسوابق حضانت پلیس را به دست آورده است که ادعای وی را تأیید می کند. هیچکدام از این مدارک نام مشاور او را که در جریان دادرسی های دادگاه به او مشاوره داده است را ذکر نمی کند.
43- CCRC با موسسه حقوقی که به آقای چنگیزی در ایستگاه پلیس مشاوره داد، تحقیقاتی را انجام داده است. آنها تأیید کرده اند که هیچ سابقه ای از آن زمان نگهداری نشده است ، و به همین ترتیب ، امکان شناسایی وکیل آقای چنگیزی یا هرگونه مشاوره ای که در کلانتری به وی داده شده است، امکان پذیر نیست.
44- در نتیجه ، تنها اطلاعات موجود در مورد توصیه ای که به آقای چنگیزی در مورد ادعای وی داده شده است ، گزارش خود آقای چنگیزی است.
45- آقای چنگیزی به CCRC اظهار داشته است كه نه وكیلی به وی در ایستگاه پلیس معرفی شده و نه قبل از مصاحبه پلیس مشاوره ای دریافت کرده است، او گفته است كه ، در دادسرای دادرسی ، با یك وكیل "به مدت یك دقیقه" صحبت كرده است و به او توصیه شد كه به دلیل اینكه حكم كمتری دریافت كند ، به جرم اعتراف کند. او می گوید که هیچ دفاعی بالقوه برای اتهام به او توصیه نشده است.

قابل قبول بودن
46- در ارزیابی اعتبار گزارش آقای چنگیزی از توصیه هایی که به وی داده شد ، دادگاه کرون - در مورد بررسی مجدد پرونده وی - به اعتبار کلی او توجه ویژه ای 
می کند. در توضیحات آقای چنگیزی تعدادی ناهماهنگی وجود دارد ، از جمله در مورد گذرنامه اصلی وی. با این حال ، نظر CCRC این است که دادگاه کرون این ناهماهنگی ها را به طور کلی برای اعتبار آقای چنگیزی مضر نمی داند. 
47- آقای چنگیزی علاوه بر توضیحات وی در رابطه با گذرنامه اصلی خود ، پیوسته به CCRC گفته است كه توسط وکیل در ایستگاه پلیس راهنمایی نشده است. هرچند سوابق وکالت ، نشان می دهد که چنین نیست. در تاریخ 30 سپتامبر ، درخواست آقای چنگیزی برای وکیل ثبت شده است. یک مشاور از جونز نولز واربورون در اداره پلیس حضور یافت و قبل از مصاحبه پلیس با آقای چنگیزی مشاوره خصوصی داشت. با توجه به شرایطی که آقای چنگیزی تحت آن مصاحبه کرده است و سپری شدن زمان قابل توجهی از زمان مصاحبه پلیس با وی، CCRC  هیچ اهمیتی به این اختلاف خاص نداده است.
48- درنهایت ، این نظر CCRC است که اگرچه برخی ناسازگاری در توضیحات آقای چنگیزی وجود دارد، اما دادگاه کرون به دلیل ضربه نخوردن به اعتماد کلی و اعتبار توضیحات او هیچ اهمیتی به این ناسازگاری ها نداد.
شواهد / استدلال جدید مبنی بر محرومیت آقای چنگیزی از دفاعی که احتمالاً پیروز خواهد شد.
49- مطابق با آزمایش قانونی خود ، CCRC با در نظر گرفتن این محكومیت ، سعی كرده است تا اثبات كند كه آیا شواهد جدیدی وجود دارد یا استدلالی که قبلاً مطرح نشده است می تواند یک احتمال واقعی را ایجاد کند که محکومیت تأیید نشود.
50- شواهد جدیدی در یافته های وزارت کشور در مورد اعتبار توضیحات کلی آقای چنگیزی وجود دارد و تصمیم بعدی وزارت کشور مبنی بر پناهندگی محدود برای ماندن او در انگلستان را ضمانت می کند.
51- اگرچه این تصمیم تعیین کننده این مسئله نیست که آیا آقای چنگیزی دفاع داشته است ، اما موضوعاتی که مستقیماً مربوط به عدم توانایی وی در تهیه یک سند مهاجرت معتبر در هنگام ورود به انگلستان است ، در جریان تحقیقات ادعای پناهندگی فاش شد.
52- استدلال جدید در نظر گرفته شده توسط CCRC این است كه آیا آقای چنگیزی از دفاعی که احتمال پیروزی در آن را داشت محروم شده بود یا خیر. از نظر CCRC ، حقایق پرونده آقای چنگیزی روشن است و به نفع او است ، مطابق قانون.
53- در رابطه با اطلاعات واقعی ، CCRC خوشحال است که آقای چنگیزی در در گفتگوهای خود با CCRC، مصاحبه گزینش خود و توضیحات کاربری گسترده، مصاحبه پناهندگی حقیقی خود، بیانیه مهاجرت خود و توضیحات خود به دادگاه مهاجرت را داده است. با وجود اینکه درمورد توضیحات وی در رابطه با گذرنامه واقعی اش ، مقداری ناهماهنگی وجود داشته است ، اما CCRC  فکر نمی کند که این اعتبار کلی او را در هر سطح قابل توجهی تضعیف می کند.
54- در رابطه با قانون ، از نظر CCRC ، واضح است كه آقای چنگزی در زمان اتهام اش طبق بند 2 (4) (C) دفاع خوبی داشته است: برای او کاملاً منطقی بود که در استفاده از گذرنامه اصلی خود برای ترك ایران ریسك نكرد ، زیرا این امر احتمالاً مقامات را درمورد تلاش وی برای خروج از كشور هوشیار می کرد. برای جلوگیری از تردید ، CCRC همچنین بیان کرد كه این غیرمنطقی است كه از  آقای چنگیزی انتظار داشته باشیم که  از دستورالعملهای مأمور در رابطه با گذرنامه جعلی پیروی نکرده باشد.
55- از این رو ، حداقل ، یک امکان واقعی وجود دارد که دادگاه نتیجه بگیرد که آقای چنگزی واقعاً بهانه ای معقول برای عدم در اختیار داشتن سند مهاجرت از نوع مشخص شده در بند 2 (1) قانون 2004 داشته است (یعنی گذرنامه اصلی او) که از طرف وی مطرح نشده است.
56- CCRC خاطرنشان می کند که بین تصمیمات بسیار واضح در مورد ثت در سال 2006 و R - Asmeron در سال 2013 مقداری سردرگمی در رابطه با دفاع طبق بند 2 به ویژه برای یک شخص وجود دارد ،مانند آقای چنگیزی، که گذرنامه معتبر خود را همراه خود نداشتند و بنابراین نمی توانست آن را تهیه کند ، اما با گذرنامه جعلی سفر کرد ، که آنها نیز قادر به تهیه آن هم نبودند.
57- در این زمینه ، CCRC به تصمیمات دادگاه تجدید نظر در پرونده محمد و عثمان و الهوردی توجه می کند. هر دو مورد در سال 2008 بررسی شدند.
58- به نظر می رسد دادگاه در مورد محمد نشان داد که بند 2 (4) (c) می تواند دفاع "بهانه معقول" را برای عدم ارائه یک سند هویت معتبر یا جعلی ارائه دهد. از سوی دیگر ، دادگاه در مورد الهوداری ، که  پس از تاریخ پرونده محمد است ، از مورد ثت در رابطه با رسیدگی به اینکه آیا بهانه ای معقول فقط برای عدم تهیه اسناد اصلی وجود داشت یا خیر، استفاده کرد و مسئله اسناد جعلی را در نظر نگرفت - و این که آیا ممکن است مثلاً دفاع دیگری اضافه کنند یا اصلاً (همانگونه که CPS بعداً در مورد اسمرون مطرح می کند) دفاع را در رابطه با اسناد بی اثر کنند.
59- CCRC اکنون تعداد زیادی از محکومیتهای ناشی از محاکمه تحت قانون 2004 را بررسی کرده است ، که در دوره بین حدود 2004-2015 بوده است. به واسطه همه این پرونده ها برای ما مشخص شده است که ما به طور ذاتی به طبیعت سخت این قانون نگاه کرده ایم و تأکید متفاوت قانون دادرسی استیناف به طور دوره ای باعث سردرگمی در CPS، نمایندگان دفاع و دادگاه ها می شود. با این حال ، همچنین روشن است که تا سال 2011 حداقل باید بدیهی باشد که دلیل عدم نداشتن گذرنامه اصلی آقای چنگیزی ، می توانست از عهده دفاع از بهانه ای  مناسب در رابطه با عدم تهیه آن را برآید (طبق گفته های ثت و الهوداری).
60- برای جلوگیری از تردید ، همچنین نظر CCRC این است که این واقعیت که آقای چنگیزی پاسپورت دروغین سفر نکرده است ، با دفاع خوبی که در رابطه با گذرنامه اصلی خود داشت ، بی ارتباط است. چند سال بعد ، در مورد اسمرون ، دادستانی تلاش کرد استدلال کند کهبند 2 (4) (c) برای گذرنامه های جعلی همانند گذرنامه های اصلی اعمال شده است. با این حال ، دادگاه تجدید نظر این امر را رد كرد و اظهار داشت كه بند 2 (4) (c) فقط در مورد گذرنامه های اصیل اعمال می شود:
گفته می شود که حق دفاع فقط در صورت تایید اینکه او بهانه ای معقول برای عدم تهیه گذرنامه جعلی برای سفر به انگلستان داشته است، می تواند در اختیار شاکی قرار بگیرد. این اساس حكم قاضی نبود و استدلال كذب است. دفاع طبق بند 3.2 (4) (C) چنین صلاحیتی را در شامل نمی شود. همانطور که Lord Phillips CJ در پرونده در مورد پرونده ثت  در تاریخ 20/2/2007 مطرح کرد، آن دفاع هنگامی اعمال می شود که مهاجر بهانه ای مناسب برای عدم داشتن یک سند مهاجرتی از نوع مشخص شده در زیر بند (1) داشته باشد. یعنی یک سند واقعی که به مهاجری که مجبور است اشاره دارد. دفاع ارائه شده توسط تبصره 4 (c) با هیچ سند جعلی که ممکن است مهاجر در آن سفر کرده باشد ، ارتباطی ندارد. پاراگرافهای دیگرتبصره (4) دفاع دیگری را ایجاد می کند ، همانطور که از کلمه "یا" در انتهای پاراگراف (d) مشخص است. تهیه  سند مهاجرتی جعلی ممکن است دفاع جداگانه ای را طبق بند 2 (4) (d) فراهم کند ، اما عدم تهیه چنین سندی ، دفاعی را که در تبصره 4 (c) موجود است را بی اثر نمی کند. " (پارگراف 24).
61- CCRC معتقد است ، در رابطه با واقعیت های این پرونده و اظهارات دادگاه تجدید نظر در پاراگراف 24 در مورد اسمرون، عدم تهیه اسناد جعلی نمی تواند دفاعیه ای را که به موجب بند 2 (4) (c) به آقای چنگیزی متحمل شده بود را بی اثر کند.
هدف از قانون گزاری
62- [bookmark: _GoBack]CCRC خاطرنشان می کند که آقای چنگیزی بلافاصله پس از رسیدن به فرودگاه گفت که اهل ایران است و وقتی در مصاحبه غربالگری پناهندگی خود افسر مهاجرت از او سوال کرد، نام و نام خانوادگی ، آدرس خانه و آدرس کار خود را گفت. در مورد آر وی ونگ و وانگ، دادگاه تجدید نظر درباره جرم در بند 2 (در پاراگراف های 7 و 8) گفت:
"7. "7. دلیلی که در تصمیم مجلس برای ایجاد این تخلف نهفته است به منظور مقابله با كسانی كه به اینجا رسیده بودند و به دنبال پناهندگی بدون  اسناد و مدارك بودند، و یا کسانی که مستندات جعلی ارائه کرده بودند، نبود، بلکه برای مقابله با مشکلی بود که به وسیله آن مقامات را ازاینکه آنها دقیقا از کجا آمده اند عاجز کرده بود. راهنمایی های وزارت کشور به پرونده بی بی وانگ [2005] اشاره می کند. آنچه در راهنمایی گفته شده است به شرح زیر است:
"این جرم برای جلوگیری از از بین بردن یا منهدم کردن اسناد مهاجرت آنها در مسیر پادشاهی انگلستان است. به خصوص ، برای منع کردن آنها از تلاش برای پنهان کردن هویت ، سن یا ملیت خود به منظور افزایش شانس موفقیت یک ادعا یا درخواست یا رسیدگی به ادعای آنها یا برنامه سخت تر و / یا جلوگیری از حذف است تا کسانی را که در طول سفر خود به انگلستان هیچ گونه مدارک مهاجرتی نداشته اند یا کسانی که از یک سند مهاجرت جعلی (به عنوان مثال گذرنامه جعلی) برای سفر به انگلستان استفاده می کنند و کسانی که این سند را هنگام ورود تهیه می کند را مجازات کند.
8. بنابراین تخریب اسناد و مدارک موضوعی است که پارلمان تصمیم به بررسی آن گرفت و این همان چیزی است که در پس این جرم نهفته است. در واقع ، این ممکن است نقض ماده 31 (1) کنوانسیون پناهندگان باشد اگر دادرسی صرفاً بر این اساس انجام شود که مستندات دروغین برای دستیابی به این کشور به منظور درخواست پناهندگی مورد استفاده قرار گیرد.
63- CCR مشاهده می کند که هدف اصلی جرمی که در بالا ذکر شد ، برای گروه گسترده تری از مردم نسبت به پناهجویان کاربرد دارد. هیچ پیشنهادی در مورد اینکه آقای چنگیزی برای پنهان کردن هویت خود نتوانسته است گذرنامه تهیه کند وجود ندارد. در حقیقت ، وقتی در مصاحبه گزینش آقای چنگیزی در مورد این موارد سؤال شد، او به میل خود برای مقامات رسمی توضیح داد كه از كجا آمده است و زمینه و دلایل وی برای فرار از ایران چه بوده است. 
64- بدیهی است که آقای چنگیزی در تلاش نبود تا هویت خود  و یا اینکه از کجا آمده است را پنهان کند تا بتواند ادعای خود را دشوارتر و یا رفع خنثی کند. بنابراین او درگیر دروغگویی در این تخلف ایجاد شده نمی شود.
65- بر این اساس ، با توجه به هر دو دفاع شدید وی و این واقعیت که رفتار وی نباید در محدوده قانون قرار می گرفت ، CCRC نتیجه می گیرد که احتمال واقعی وجود دارد که محکومیت آقای چنگیزی علی رغم ادعای مقصر بودن وی (که در زیر مورد بررسی قرار می گیرد) توسط دادگاه کرون تأیید نشود.
اعتراف به جرم
66- CCRC تأثیر توصیه های حقوقی را که احتمالاً آقای چنگیزی دریافت کرده است و ادعای مقصر بودن وی و احتمال اینکه این امر ممکن است در تصمیم CCRC برای ارجاع محکومیت وی تاثیر داشته باشد را در نظر گرفته است.
67- در بند 108 قانون دادگاه های دادرسی 1980 ، مقرر شده است كه هیچ حق تجدیدنظری برای دادگاه کرون به دنبال اعتراف به جرم وجود ندارد.
68- این درحالی است که به بند 11 (1) قانون تجدیدنظر کیفری 1995 واجد شرایط است که CCRC را قادر سازد تا محکومیت محکمه دادرسی را ارجاع دهد وطبق بند 11 (2) چنین ارجاعی باید برای کلیه اهداف به عنوان درخواست تجدید نظر اعمال شود. هنگامی که موضوع برای رسیدگی به دادگاه تاج می رود ، دادگاه تصمیم می گیرد که مناسب است که ادعای اعتراف به جرم را رد کنیم یا خیر.
69- CCRC رویکردی را برای استفاده دادگاهها در مورد پرونده های F و R v Boal (1992) را در پاراگراف های 28 و 29 در بالا شرح داده است و این رویکرد را با توجه به تأثیر ادعای جرم آقای چنگیزی در دادگاه دادرسی در نظر گرفته است. برای انجام این کار ، CCRC در هنگام محکومیت آقای چنگیزی تفسیر قانون را در مورد این جرائم در نظر گرفته است.
مشاوره حقوقی
70- مطابق بندهای 20-25 ، در هنگام محكومیت آقای چنگیزی ، دادگاه دادرسی در مورد اینگونه جرائم ، و دفاع از بهانه معقول ، از نظر منطقی به خوبی تثبیت شده بود.
71- با این وجود ، باید توجه داشت که ، حتی در سال 2011 ، پیروی از مفاد بند 2 بدون شک سخت بود. در مارس 2007 آنها دوباره توسط دادگاه تجدید نظر به عنوان "غیر قابل نفوذ" توصیف شدند ((RV Farida Said Mohammed [2007] EWCA Crim ( 73610؛ در سال 2008 ، دادگاه تصمیم نهایی را درمورد محمد و الحداری كه در بالا مورد بحث قرار گرفت را صادر كرد.
72- CCRC در مورد مشاوره حقوقی که آقای چنگیزی در رابطه با ادعای خود دریافت کرده است، گفتگو کرده است. او پیوسته اظهار داشته است كه به او مشاوره ای داده نشده است - یا حداقل نمی تواند به توصیه شما از هرگونه دفاع بالقوه یادآوری کند " یا حداقل نمی تواند به خاطر مشاوره گرفتن در مورد هرگونه دفاع بالقوه ای به دادگاه فراخوانده شود ". وی اظهار داشت که به وی توصیه شده است که با اعتراف به جرم ، مجازات کمتری را دریافت می کند. توضیح او درباره توصیه ای که دریافت کرد دادگاه CCRC را به طور کاملا قابل قبولی متقاعد می سازد.
73- پرونده های وکالت مربوط به پرونده آقای چنگیزی از آن زمان نابود شده است و بنابراین CCRC نتوانسته است موضع بیشتری از این پرونده ها را مشخص کند.
74- CCRC با آقای مک هیو، وكیلى كه نماینده آقای چنگیزی در ایستگاه پلیس است تماس گرفت. آقای مک هیو این پرونده را به یاد نیاورد و نتوانست درباره توصیه ای که وی ارائه داده بود ، اظهار نظر کند.
75- آقای چنگیزی قبل از دستگیری و مصاحبه ، دلیل دلایل عدم داشتن گذرنامه اصلی خود را ضبط کرده است و توضیح داد که دلیل فرار وی این است که وی مورد تهدید مقامات ایران قرار گرفته است. علاوه بر این ، او قبلاً درخواست خود را برای پناهندگی مطرح كرده بود و اساس آن ادعا در مصاحبه گزینشی بیان شده است.
76- با توجه به این واقعیت ها ، CCRC معتقد است كه اساس دفاع باید در زمان مصاحبه پلیس آقای چنگیزی مشهود باشد اما در نهایت ، در اداره پلیس یا دادگاه ارائه نشده است.
77- از نظر CCRC، چیزی که آقای چنگیزی از توصیه ای که دریافت کرد به یاد می آورد ، اعتراف ها در مصاحبه، و و سرعت وارد شدن به اعتراف به جرم بود که همه اینها نشان می دهد که توجه یا عدم توجه به احتمال دفاع طبق بند 2 (4) (C) مورد توجه قرار گرفته است.
نقص در سیستم دادرسی کیفری عمومی
78- مچنین واضح است که وزارت کشور ، پلیس و CPS می خواستند از ادعای پناهندگی آقای چنگیزی قبل از محاکمه شدن آگاه باشند. او قبل از دستگیری در مصاحبه گزینش خود توضیحاتی داده بود. بر همین اساس ، آنها نیز باید درک می کردند که دفاع قانونی در دسترس بود و باید توجه داشت که آیا او بهانه ای مناسب برای نداشتن گذرنامه واقعی داشته است یا خیر.
79- به نظر CCRC ، در نظر گرفتن کاربرد بالقوه دفاع قانونی در دسترس شخصی در شرایط آقای چنگیزی به این واقعیت کمک کرده است که وی نتوانسته است تصمیم آگاهانه ای راجع به ادعای خود داشته باشد، شکستی عمومی توسط سیستم دادرسی کیفری است. 
بی احترامی به قانون
80- CCRC بر این عقیده است که در پرونده آقای چنگیزی فاکتورهایی وجود دارد که حداقل نشان می دهد که یک احتمال واقعی وجود دارد که دادگاه در نظر خواهد گرفت که این یک تعرض به عدالت خواهد بود اگر اجازه دهد که او بر اعتراف به جرم خود ایستادگی کند ، همانطور که دادگاه کرون در RvF در نظر گرفته شد.
81- مسلماً ، هرگونه محكومیت غلط ، تقصیر عدالت است. در این زمینه ، CCRC به قدرت استدلال مبنی بر موفقیت آمیز دفاع قانونی اشاره می کند در این زمینه ، CCRC به این استدلال اشاره می کند که دفاع قانونی اگر  از طرف آقای چنگیزی بیان شود ، موفق خواهد بود. توضیحات اصلی وی درباره دلایل پرواز وی از ایران توسط وزارت کشور مورد قبول واقع شد. این امر مستقیماً بر حقیقت و تحمیل دلایل وی برای سفر نکردن و همچنین عدم تهیه گذرنامه اصلی اومنعکس می شود.
82- ثانیا ، این یک بی احترامی ویژه است که فردی که بعداً به عنوان پناهنده معتبر شناخته شد باید تحت پیگرد قانونی و زندانی قرار بگیرد به خاطر جرائمی که مستقیماً از آزار و شکنجه به پروازشان مرتبط هستند.
83- سوم ، محکومیت عواقب مداومی برای آقای چنگیزی دارد. اگرچه چندین سال از محکومیت وی می گذرد اما آقای چنگیزی توضیح می دهد که وی هنگامی که از محکومیت موجود در پرونده جنایی خود مطلع شد ، به CCRC مراجعه کرد. او در غیر این صورت مردی با شخصیت خوب است و طبق این حکم از سفر به ایالات متحده و زندگی و کار با خانواده هایی که در آنجا زندگی می کنند محروم می شود. محکومیت وی مانع مسافرت و کار در ایالات متحده می شود.
84- آقای چنگیزی همچنین در ژوئن سال 2017 توسط وزارت کشور از مرخصی نامحدود محروم شد. دلایل ذکر شده در مورد این محرومیت صرفاً به محکومیتی که موضوع این بررسی مجدد است ، مربوط می شود. دیدگاه CCRC این است که این اثباتی کاملاً واضح از تأثیر مداوم محکومیت آقای چنگیزی است.
85- در تمام این شرایط ، از جمله اثرات مداوم این محکومیت ، CCRC نتیجه گرفته است که احتمال واقعی  وجود دارد که دادگاه نتیجه خواهد گرفت که اجازه اعتراف به جرم به وی بی احترامی به عدالت است.
نتیجه گیری در مورد اعتراف به جرم آقای چنگیزی
86- نظر CCRC این است كه دادگاه کرون توضیحات مختلف آقای چنگیزی را به دلیل عدم ارائه گذرنامه اصلی خود به مقامات مهاجرت هنگام ورود به كشور ، بهانه ای معقول می داند.
87- بنابراین ، مسئله تعیین کننده، ماهیت مشورتی است که به آقای چنگیزی در مورد جرم وی داده شد. هیچ مدرک مستندی برای تأیید توصیه هایی که به او در کلانتری یا دادگاه داده شده است  در کلانتری یا دادگاه نیست ، و همچنین CCRC نمی تواند وکیلی را که نماینده آقای چنگیزی در دادگاه بوده است ، شناسایی کند. در نتیجه ، CCRC کاملاً بر حسب توصیه‌ای که آقای چنگیزی در رابطه با توصیه‌ای که در دادگاه به وی شده است ، تکیه دارد.
88- صرف نظر از برخی اختلافات در گزارش آقای چنگیزی مربوط به گذرنامه واقعی وی و نماینده وی در کلانتری، که توضیحات جایگزین معتبری وجود دارد ، CCRC معتقد است که گزارش های آقای  چنگیزی در کل معتبر است. این شامل گزارش وی در مورد توصیه ای است که وی قبل از ورود به اعتراف جرم خود دریافت کرده است.
89- بر این اساس ، CCRC بر این عقیده است که احتمال واقعی وجود دارد که دادگاه کرون نتیجه بگیرد که دفاع آقای چنگیزی احتمالاً موفق باشد، او تصمیم صریح را برای استیضاح انتخاب نکرده است ، و این بی احترامی به عدالت است که اجازه بدهند که این ادعا همچنان باقی بماند.
90- در این شرایط ، CCRC نتیجه می گیرد که این احتمال وجود دارد که دادگاه کرون به آقای چنگیزی اجازه دهد تا اعتراف به جرم خود را بیان کند و وارد یک اتهام غیر مجرمانه شوند. از نظر CCRC ، این احتمال وجود دارد كه CPS تصمیم بگیرد كه سعی در اثبات این پرونده در جلسه بازنویسی مجدد نداشته باشد و بنابراین محکومیت از این رو تأیید نمی شود. وقتیکه CPS تصمیم به تجدید نظر در پرونده گرفت ، آقای چنگیزی، طبق نظر CCRC می خواست، دفاع قانونی کند که وی بهانه ای مناسب برای ارائه اسناد شناسایی نداشته است ، که دفاع با توجه به موارد فوق احتمالاً موفق خواهد بود.
مجازات
91- آقای چنگزی در برنامه خود اعلام کرده است که می خواهد CCRC حکم خود را بررسی کند. ا این حال ، از آنجایی که اکنون حکم وی اعلام شده است ، هیچ امکانی وجود ندارد که دادگاه کرون مداخله کند تا به صورت عطف بماسبق حکم وی را کاهش دهد. به این ترتیب ، CCRC این جنبه کاربرد خود را بیشتر در نظر نگرفته است.
شرایط استثنایی
92- بند 13 (1) (c) قانون تجدیدنظر کیفری 1995 به CCRC اجازه می دهد تا محكومیت را ارجاع دهد به جایی که تجدید نظر مشخص شده یا مرخصی استیناف رد شده است. بند 13 (2) به CCRC اجازه می دهد مرجعی را تهیه کند که شرط 13 (1) (c) در آن برآورده نشده باشد ، اما از نظر CCRC شرایط استثنایی وجود دارد که تهیه ارجاع را توجیه می کند.
93- همانطور که گفته شد ، به دلیل اینکه آقای چنگیزی متهم به اتهام علیه وی شد ، وی نمی تواند علیه محکومیت تجدید نظر کند. بر این اساس ، تنها راه وی برای تجدید نظر، از طریق اعمال قدرت CCRC به ارجاع است. و از آنجا که به نظر می رسد آقای چنگیزی به محض محکومیت در شرایطی که دادگاه ممکن است نتیجه آن را مقابله با عدالت اعلام کند، کمیسیون با توجه به بند 13 (2) قانون تجدیدنظر کیفری 1995، در نظر می گیرد که این وضعیتی است که، به طور استثنائی، علیرغم اینکه هیچ درخواست تجدیدنظر قبلی وجود ندارد ، صحیح است که یک مرجع تهیه کنید.
تصمیم به ارجاع
94- CCRC تصمیم به ارجاع این محكومیت در بند 11 قانون دارد و این بیانیه دلایل CCRC را مطابق با بند 14 (4) قانون تنظیم می کند. این تصمیم توسط کمیته ای متشکل از سه کمیسر مطابق بند 6 برنامه 1 این قانون گرفته شده است و توسط یکی از کمیته ها به نمایندگی از CCRC به امضا رسیده است.
95- اگرچه آقای چنگیزی قبلاً در محكومیت خود درخواست تجدیدنظر نكرده است ، اما CCRC معتقد است كه شرایط استثنایی وجود دارد كه در صورت عدم تجدید نظر قبلی ، مرجع استناد در بند "تحلیل و دلایل" این بیانیه دلایل را توجیه می كند.
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ضمیمه 1			
                                مقالات در نظر گرفته شده توسط CCRC
· پرونده وزارت کشور
· مقاله هایی که توسط دادگاه دادرسی نگه داشته می شود
· سوابق حضانت پلیس
· درخواست نامه به CCRC
توجه
1- CCRC وظیفه قانونی دارد که هر ماده جدیدی را که در طول بررسی خود بدست آورده است ، افشا کند و این به متقاضی کمک می کند تا بهترین پرونده خود را برای مراجعه به دادگاه تجدید نظر ارائه دهد. CCRC ممکن است ، بنا به صلاحدید خود ، مطالب دیگری را در صورت مناسب بودن ارائه دهد.
2- این ماده ممکن است به شکل اصلی، یا به عنوان یک چکیده یا خلاصه به متقاضی ارسال شود.
3- مطالب ذکر شده در پیوست 3 با بیانیه دلایل CCRC برای متقاضی ارسال شده است.
ضمیمه 2
                              خلاصه ای از اختیارات CCRC برای ارجاع
1- احتمال واقعی وجود دارد که در صورت مراجعه ، محکومیت لغو شود. و
2- این احتمال واقعی از شواهد یا استدلال ناشی می شود که در دادگاه یا تجدید نظر مطرح نشده است (یا شرایط استثنایی وجود دارد ") ؛ و
3- متقاضی قبلاً تجدید نظر کرده یا درخواست تجدیدنظر برای اعتراض به محکومیت را صادر کرده است (یا شرایط استثنایی وجود دارد 13).
CCRC  در صورتی می تواند یک حکم را به دادگاه ارجاع دهد که:
1- احتمال زیادی وجود دارد که حکم در صورت ارجاع کاهش یابد. و
2- این امکان واقعی ناشی از اطلاعات یا استدلال در یک نقطه قانونی است که در دادگاه یا تجدید نظر مطرح نشده است.و
3- متقاضی قبلاً درخواست مرخصی کرده یا تجدید نظر از دادگاه کرده است ( یا شرایط استثنائی وجود دارد).
گزارش خلاصه قدرت CCRC برای ارجاع
CCRC در صورتی می تواند حکم را به دادگاه ارجاع دهد که:
1- به احتمال زیاد اگر حکم ارجاع شود، باطل خواهد شد؛ و 
2- این امکان از شواهد و استدلالی که در دادگاه یا تجدید نظر مطرح نشده است (یا در شرایط استثنائی) ناشی می شود.
CCRC در صورتی می تواند یک حکم مجازات را ارجاع دهد که:
1- به احتمال زیاد اگر حکم ارجاع شود، مجازات کم نمی شود؛ و 
2- این احتمال از اطلاعات و استدلالی که در نقطه ای از قانون در دادگاه یا تجدید نظر بیان نشده است ناشی می شود؛ و 
3- متقاضی قبلا درخواست تجدید نظر کرده است یا برای مرخصی یا تجدید نظر بر حکم اقدام کرده است ( یا در شراط استثنا)
